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WYROK

zdnia 6 czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2018 r. przez wykonawce S-SPORT
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmine Blachownia w Blachowni

przy udziale wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe Spoétka Akcyjna w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce S-SPORT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Katowicach i =zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce S-SPORT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Katowicach tytutem wpisu od odwotania.

3. zasadza od S-SPORT Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach narzecz
Gminy Blachownia w Blachowni kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ..............ocinll
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Blachownia w Blachowni — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na budowe boiska do pitki noznej wraz z nawodnieniem i
osSwietleniem i infrastrukturg towarzyszgca w Blachowni.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 22 maja 2018 roku wykonawca S-SPORT Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Katowicach (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci:
Gminy Blachownia zamawiajgcego, polegajgcej na nieuprawnionym odrzuceniu oferty
ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez: nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu
na rzekome nieuwzglednienie w kosztorysie ofertowym wszystkich pozycji, ktére zawiera
przygotowany przez zamawiajgcego przedmiar robét, pomimo ze kosztorys ofertowy:

— zostat sporzgdzony przez odwotujgcego w formie uproszczonej, $cisle wedtug wskazan
Zamawiajgcego, zawartych w s.i.w.z. rozdz. VI ust. 1 pkt 1 oraz rozdz. Xll oraz

— jest jedynie dokumentem informacyjnym, ktérego zawartos¢ nie stanowi tresci oferty w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. ze wzgledu na formute wynagrodzenia
ryczattowego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy podniodst, ze przystuguje mu prawo do wniesienia niniejszego odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu odwotujgcego w
uzyskaniu niniejszego zamowienia publicznego oraz zachodzi takze mozliwos¢ poniesienia
szkody przez odwotujgcego. Odwotujgcy posiada obiektywng - wynikajgcg z rzeczywistej
utraty mozliwoéci uzyskania przedmiotowego kontraktu - potrzebe uzyskania okreslonego
rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej, polegajgcego na uwzglednieniu przedmiotowego
odwotania. Otéz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego fundamentalnych zasad
obowigzujgcych w systemie prawa zamowien publicznych, tj. uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw interes odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia doznat uszczerbku.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego



2. .uniewaznienie czynnosci wyboru w przypadku, gdy do czasu rozstrzygniecia
zamawiajgcy dokona wyboru oferty ztozonej przez: TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg
w Warszawie jako najkorzystniejszej

3. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kosztéw postepowania odwotawczego przed Krajowg 1zbg Odwotawczg.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w tresci s.i.w.z. [rozdz. VI ust. 1 pkt 1] zadat od
wykonawcow ,na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia” zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Zgodnie ze dalszymi wskazaniami
Zamawiajgcego, w tymze miejscu s.i.w.z.: ,Kosztorys ofertowy powinien zosta¢ sporzgdzony
w formie uproszczonej tj. tabela kosztorysu powinna zawiera¢ kolumny: liczba porzgdkowa,
podstawa, opis pozycji, jednostka obmiarowa, ilos¢, cena jednostkowa oraz warto$¢ netto”.

Odwotujgcy wskazat, ze juz sam fakt zgdania przez zamawiajgcego kosztorysu
ofertowego w celu: ,potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia", czyli utozsamiania kosztorysu ofertowego z dokumentami potwierdzajgcymi, o
ktérych mowa w art 25 ust 1 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. moze swiadczy¢ o braku swiadomosci
Zamawiajgcego co do rangi dokumentu kosztorysu ofertowego w tymze postepowaniu. W
ocenie odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze na gruncie zamoéwien publicznych, kosztorys
ofertowy, w zaleznosci od obowigzujgcej formuty wynagrodzenia, tj. kosztorysowego lub
ryczattowego, stanowi odpowiednio: w pierwszym ze wskazanych przypadkéw - element
oswiadczenia woli wykonawcy [oferty], ktérego brak nie podlega uzupetnieniu bagdz
wyjasnieniu, za$ w drugim ma on charakter jedynie informacyjny [pogladowy], nie wptywajgc
zasadniczo na merytoryczng ocene oferty. Wynika to z tego, ze istotg wynagrodzenia
kosztorysowego jest ustalenie jego wysokosci na podstawie zestawienia planowanych prac i
przewidywanych kosztéw, natomiast w przypadku ryczattu wynagrodzenie okre$lane jest z
gory, w oderwaniu od ww. elementéw (art. 629 i art. 632 § 1 k.c.).

Odwotujgcy podniést, ze wymaganie przez zamawiajgcego ziozenia w tymze
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego kosztorysu ofertowego na ,potwierdzenie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia® niewatpliwie mogto
wprowadzi¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o niniejsze zamowienie w btad.

Ponadto zgodnie z trescig s.i.w.z. (rozdz. Xll), zamawiajgcy wskazywat m.in., ze:

— ~Wykonawca okresli cene oferty netto i brutto z wyodrebnieniem podatku VAT (jezeli
wystepuje), w walucie polskiej, na podstawie opracowanego przez Wykonawce kosztorysow
ofertowych, za realizacje catego przedmiotu zamdwienia podajgc jg w zapisie liczbowym i

stownie z doktadnoscig do jednego grosza (do dwdch miejsc po przecinku)



— W celu wyliczenia ceny ofertowej nalezy sporzadzi¢ kalkulacje sumujac koszty
(kosztorys ofertowy) na podstawie dokumentow dostarczonych przez zamawiajgcego:

a. Przedmiaréw robot;

b Dokumentaciji projektowej Zamawiajgcego;

C. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robat;

d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

— Ceny jednostkowe w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu ofertowego powinny
obejmowac¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania prac o wymaganej jakosci i w
wymaganym terminie, uwzgledniajgc:

a. Koszty bezposrednie, w tym:

koszty wszelkiej robocizny do wykonania danej pozycji przedmiaru robét, obejmujgce ptace
bezposrednie, ptace uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od ptac;
koszty materiatdow podstawowych i pomocniczych do wykonania danej pozycji przedmiaru
robot, obejmujgce rowniez koszty transportu materiatdw z miejsca ich zakupu do miejsca
wbudowania lub sktadowania na budowie; koszty najmu wszelkiego sprzetu budowlanego,
niezbednego do wykonania danej pozycji przedmiaru robé6t, obejmujgce rowniez koszty
dostawy sprzetu na plac budowy, jego montaz oraz demontaz po zakonczeniu robét.

b. Koszty ogdlne (koszty posrednie), w tym:

koszty =zatrudnienia przez Wykonawce personelu kierowniczego, technicznego i
administracyjnego budowy, obejmujgce wynagrodzenie tych pracownikow nie zaliczone do
ptac bezposrednich, wynagrodzenie uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki
od wynagrodzen;

wydatki bezosobowe, ktére wg Wykonawcy obcigzajg budowe:

koszty montazu i demontazu obiektéw zaplecza tymczasowego oraz koszty amortyzacji lub
zuzycia tych obiektow;

koszty wyposazenia zaplecza tymczasowego budowy w tymczasowe: drogi, sieci elektryczne,
energetyczne, wodociggowe, klimatyzacyjne, tacznosé bezprzewodowg, oswietlenie placu
budowy, urzgdzenia zabezpieczajgce materialy i roboty przed opadami atmosferycznymi,
stoncem, niskimi i wysokimi temperaturami oraz inne niezbedne urzadzenia podobnego typu;
koszty zuzycia, konserwacji i remontow lekkiego sprzetu, przedmiotow i narzedzi, ktore sg
Srodkami trwatymi;

koszty bezpieczenstwa i higieny pracy, obejmujgce koszty odziezy i obuwia ochronnego,
srodkow higienicznych, sanitarnych i leczniczych, koszty wykonania niezbednych
zabezpieczen stanowisk roboczych i miejsc wykonywania robot oraz zabezpieczenia
zwigzanych z obstugg ruchu drogowego na placu budowy, koszty przygotowania i
wprowadzenia zmiany organizacji ruchu drogowego: koszty zatrudnienia pracownikow

zamiejscowych;



koszty zuzycia wszelkich materiatow, wody i energii elektrycznej lub cieplnej na cele
administracyjne i nieprodukcyjne budowy;
koszty podrozy stuzbowych personelu budowy;
koszty uporzgdkowania terenu budowy po wykonaniu robét;
optaty graniczne, cta, akcyzy i inne podatki nalezne za robocizne, materiaty i sprzet;
wszelkie inne nie wymienione wyzej ogolne koszty budowy, ktére mogg wystgpié
w zwigzku z wykonywaniem robot budowlanych zgodnie z warunkami umowy oraz
przepisami technicznymi i obowigzujgcym prawem;
C. Ogdlne koszty prowadzenia dziatalno$ci przez Wykonawce;
d. Ryzyko obcigzajgce Wykonawce i kalkulowany przez Wykonawce zysk;
e. Wszystkie inne koszty, optaty i naleznosci, zwigzane z wykonywaniem robot,
odpowiedzialno$cig materialng i zobowigzaniami Wykonawcy wymienionymi lub wynikajgcymi
ze specyfikacji technicznych, warunkéw umowy oraz przepisow dotyczgcych wykonywanych
robét.

Odwotujacy sporzadzit i zatgczyt przy ofercie kosztorys ofertowy w formie uproszczonej
ze wszystkimi wymaganymi przez zamawiajgcego w sS.iw.z. (rozdz. VI ust. 1 pkt 1)
elementami, tj. tabela kosztorysu zawiera kolumny: liczba porzadkowa, podstawa, opis pozycji,
jednostka obmiarowa, ilos¢, cena jednostkowa oraz wartosc netto.
Kosztorys ofertowy sporzadzony przez odwotujgcego zawiera wycene scalonych robot
wszystkich pozycji przedmiarowych, tj:
— Wykonanie murawy boiska o warto$ci 1.140.088 zt netto
— Pitkochwyty boiska trawiastego o wartosci 47.120 zt netto
— Wykonanie nawodnienia boiska o wartosci 74.120,00 zt netto
— Boisko wielofunkcyjne poliuretanowe o wartosci 244.308,80 zt netto
— Scianka oporowa o wartoéci 64.610 zt netto
— Nawierzchnie - trakty piesze o wartosci 39.046,80 zt netto
— t awki i kosze o wartosci 29.540,00 zt netto
— Gorka saneczkowa i formowanie terenu o wartosci 68.000,00 zt netto
— Prace rozbiorkowe o wartosci 1.500,00 zt netto
— Zasilanie elektryczne o wartosci 35.000,00 zt netto
— Oswietlenie boiska trawiastego o wartosci 117.450,00 zt netto
— Oswietlenie boiska poliuretanowego oraz rampy zjazdowej o wartosci 70.000,00 zt
netto o tgcznej wartosci 1.930.783,60 zt netto/ 2.374.863,83 zt netto.

Zamawiajgcy pismem nr ZP.271.7.2018 z dnia 17 maja 2018 4. zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. podajgc
w uzasadnieniu faktycznym co nastepuje: ,[...] Na podstawie zatgczonego do oferty kosztorysu

uproszczonego Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ cen jednostkowych poszczegdlnych
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robét, a tym bardziej pdzniej rozliczy¢ robdt Réwniez ze wzgledu na fakt iz Zamawiajgcy przyjat
kosztorysowg forme wynagrodzenia, kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia lub
poprawienia poniewaz doprowadzitoby to do wytworzenia nowej tresci oferty".

Odwotujacy nie podzielit argumentacji zamawiajgcego w tym zakresie wskazujac, ze w
zadnym miejscu S.i.w.z., zamawiajgcy nie zadat, zeby sporzadzony przez wykonawce
kosztorys ofertowy przy obliczaniu ceny oferty musiat uwzgledni¢ wszystkie pozycje
przedmiarowe opisane w przedmiarach robé6t. Co wiecej, zamawiajgcy nie zastrzegat nawet,
ze wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ w kosztorysie ofertowym zmian w
stosunku do przedmiaréw robét.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy ustanawiajgc tego rodzaju wymogi dopiero na
etapie oceny ofert dopuscit sie naruszenia fundamentalnych zasad w systemie prawa
zamoéwien publicznych, o ktérych mowa w art 7 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a nade wszystko zasady przejrzystosci
postepowania.

Odwotujacy stwierdzit, ze obowigzujgca formutg wynagrodzenia w tymze postepowaniu
jest wynagrodzenie ryczattowe, nie zas wynagrodzenie kosztorysowe. Zgodnie bowiem z
trescig s.i.w.z. (rozdz. XII):

— »Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zaméwienia
wynikajgce wprost z dokumentoéw opisanych w ust 2 niniejszej s.i.w.z., jak rowniez w niej nie
ujete, a bez ktorych nie mozna wykona¢ zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany w cenie
oferty uwzgledni¢ takze zatatwienie wszelkich innych formalnosci dotyczacych budowy i
kosztéw z tym zwigzanych.

— Wykonawca musi przewidzie¢ wszelkie okolicznosci, ktére mogg wptyngé na cene
zamowienia. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zaleca sprawdzenie w terenie warunkow
wykonania zamowienia

— Wszystkie inne koszty, optaty i naleznosci, zwigzane z wykonywaniem robdt,
odpowiedzialno$cig materialng i zobowigzaniami Wykonawcy wymienionymi lub wynikajgcymi
ze specyfikacji technicznych, warunkdéw umowy oraz przepisow dotyczgcych wykonywanych
robét

— Zamawiajacy przyjmuje rozliczenie robdt objetych oferta na podstawie kosztorysu
powykonawczego (rozliczenie kosztorysowe) z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie Wykonawcy
za catkowite wykonanie przedmiotu umowy nie moze przekroczy¢ ceny ofertowej Wykonawcy,
a co za tym idzie wartosci podane/ w umowie na realizacje przedmiotu zaméwienia zawartej z
wybranym Wykonawca.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie takze w postanowieniu § 3 ust. 1 wzoru umowy,
stanowigcej zatgcznik nr 4 do s.i.w.z., zgodnie z ktérym: ,Za wykonanie przedmiotu umowy,

okreslonego w §1 niniejszej umowy, Strony ustalajg wynagrodzenie zgodne z kosztorysem
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ofertowym Wykonawcy z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie Wykonawcy nie moze
przekroczy¢ kwoty okredlonej w ust. 2 niniejszego paragrafu

Odwotujgcy podniost, ze sam zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentacji niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ze oferowana przez wykonawce cena
jest ostateczna i maksymalna. Gdyby bowiem zamawiajgcy ustalit ,czyste” wynagrodzenie
kosztorysowe, zapis § 3 ust 1 umowy nie zawierataby sformutowania, ze: ,wynagrodzenie
Wykonawcy nie moze przekroczy¢ ceny ofertowej Wykonawcy".

W ocenie odwotujgcego, sam fakt, Ze zamawiajgcy jako podstawe rozliczeh przyjat
kosztorys powykonawczy nie przesgdza o charakterze wynagrodzenia, bowiem sg to
wytgcznie rozliczeniowe dokumenty pomocnicze, natomiast o istocie (charakterze)
wynagrodzenia przesadzajg postanowienia s.i.w.z. oraz umowy. Owszem strony ww. umowy
okreslity, iz wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie ustalona na podstawie kosztorysu, jednakze z

zastrzezeniem, ze wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ wysokosci okreslonej kwoty.

Zamawiajacy oswiadczeniem ziozonym na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania.
Wskazat, ze kosztorys ztozony przez odwotujgcego to nie jest kosztorys uproszczony, jest to
tylko jego czesé. Z kosztorysu tego nie mozna ustali¢ cen jednostkowych poszczegolnych
elementéw. Stwierdzit, ze prowadzit wiele postepowan na podstawie dokumentacji o
analogicznej tresci i nigdy nie zdarzyto mu sie, by wykonawca nie zlozyt kosztorysu wg
przedmiaru robot. Wskazat, ze nie ma mozliwoéci ustalenia rozliczenia robét m. in. robét, ktére
odwotujgcy zamierza powierzyé podwykonawcy. Podkreslit, Zze kosztorys stanowi
merytoryczng tre$¢ oferty. Zamawiajgcy przyjat wynagrodzenie kosztorysowe, co wynika z
zapisOw s.i.w.z. oraz z postanowien wzoru umowy. Stwierdzit, ze w wyjasnieniach do s.i.w.z.

wskazywat, ze zaptaci wynagrodzenie za roboty dodatkowe.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca
TAMEX Obiekty Sportowe Spoétka Akcyjna w Warszawie popart stanowisko zamawiajgcego i

wniost o oddalenie odwotanie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.) zostata przez zamawiajgcego
opublikowana w dniu 4 kwietnia 2018 roku. Zatgcznikiem do s.i.w.z. byt przygotowany przez
zamawiajgcego przedmiar robot.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy P.z.p.



Zamawiajgcy w tresci s.iw.z. (rozdz. VI ust. 1 pkt 1) zadat od wykonawcéw ,na
potwierdzenie warunkow udziatlu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia”
ztozenia wypetnionego i i podpisanego przez upowaznione osoby formularza ofertowego z
wykorzystaniem wzoru zawartego w Zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. zgodnego z zatgczonym do
oferty kosztorysem ofertowym. Kosztorys ofertowy powinien zosta¢ sporzgdzony w formie
uproszczonej tj. tabela kosztorysu powinna zawieraé kolumny: liczba porzadkowa, podstawa,
opis pozycji, jednostka obmiarowa, ilos¢, cena jednostkowa oraz warto$¢ netto.

Zgodnie z trescig s.i.w.z. (rozdz. XII):

1. Wykonawca okresli cene oferty netto i brutto z wyodrebnieniem podatku VAT (jezeli
wystepuje), w walucie polskiej, na podstawie opracowanego przez Wykonawce
kosztoryséw ofertowych, za realizacje catego przedmiotu zamdwienia podajgc jg w
zapisie liczbowym i stownie z doktadnoscig do jednego grosza (do dwdch miejsc po
przecinku)

2. W celu wyliczenia ceny ofertowej nalezy sporzadzi¢ kalkulacje sumujgc koszty

(kosztorys ofertowy) na podstawie dokumentéw dostarczonych przez zamawiajgcego:
a. Przedmiaréw robot;

b Dokumentacji projektowej Zamawiajgcego;

C. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét;

d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

3. Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamowienia wynikajgce wprost z dokumentow opisanych w ust 2 niniejszej s.i.w.z., jak réwniez
W niej nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykonac¢ zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany
w cenie oferty uwzglednié takze zatatwienie wszelkich innych formalnoéci dotyczgcych budowy
i kosztéw z tym zwigzanych.

4. Wykonawca musi przewidzie¢ wszelkie okolicznosci, ktére mogg wptyng¢ na cene
zamowienia. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zaleca sprawdzenie w terenie warunkow
wykonania zaméwienia

5. Ceny jednostkowe w poszczegdinych pozycjach kosztorysu ofertowego powinny
obejmowacC wszystkie koszty niezbedne do wykonania prac o wymaganej jakosci i w
wymaganym terminie, uwzgledniajac:

a. Koszty bezposrednie, w tym:

koszty wszelkiej robocizny do wykonania danej pozycji przedmiaru robot, obejmujgce ptace
bezposrednie, ptace uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od ptac;
koszty materiatow podstawowych i pomocniczych do wykonania danej pozycji przedmiaru
robot, obejmujgce rowniez koszty transportu materiatobw z miejsca ich zakupu do miejsca

wbudowania lub sktadowania na budowie; koszty najmu wszelkiego sprzetu budowlanego,



niezbednego do wykonania danej pozycji przedmiaru robot, obejmujgce réowniez koszty
dostawy sprzetu na plac budowy, jego montaz oraz demontaz po zakornczeniu robét.

b. Koszty ogolne (koszty posrednie), w tym:

koszty =zatrudnienia przez Wykonawce personelu kierowniczego, technicznego i
administracyjnego budowy, obejmujace wynagrodzenie tych pracownikow nie zaliczone do
ptac bezposrednich, wynagrodzenie uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki
od wynagrodzen;

wydatki bezosobowe, ktére wg Wykonawcy obcigzajg budowe:

koszty montazu i demontazu obiektéw zaplecza tymczasowego oraz koszty amortyzacji lub
zuzycia tych obiektow;

koszty wyposazenia zaplecza tymczasowego budowy w tymczasowe: drogi, sieci elektryczne,
energetyczne, wodociggowe, klimatyzacyjne, tgcznos¢ bezprzewodowsg, oswietlenie placu
budowy, urzgdzenia zabezpieczajgce materiaty i roboty przed opadami atmosferycznymi,
storicem, niskimi i wysokimi temperaturami oraz inne niezbedne urzgdzenia podobnego typu;
koszty zuzycia, konserwacji i remontow lekkiego sprzetu, przedmiotow i narzedzi, ktére sg
srodkami trwatymi;

koszty bezpieczenstwa i higieny pracy, obejmujgce koszty odziezy i obuwia ochronnego,
srodkoéw higienicznych, sanitarnych i leczniczych, koszty wykonania niezbednych
zabezpieczen stanowisk roboczych i miejsc wykonywania robot oraz zabezpieczenia
zwigzanych z obstugg ruchu drogowego na placu budowy, koszty przygotowania i
wprowadzenia zmiany organizacji ruchu drogowego: koszty zatrudnienia pracownikow
zamiejscowych;

koszty zuzycia wszelkich materiatow, wody i energii elektrycznej lub cieplnej na cele
administracyjne i nieprodukcyjne budowy;

koszty podrézy stuzbowych personelu budowy;

koszty uporzgdkowania terenu budowy po wykonaniu robét;

optaty graniczne, cta, akcyzy i inne podatki nalezne za robocizne, materiaty i sprzet;

wszelkie inne nie wymienione wyzej ogdlne koszty budowy, ktére mogg wystgpic

w zwigzku z wykonywaniem robot budowlanych zgodnie z warunkami umowy oraz
przepisami technicznymi i obowigzujgcym prawem;

C. Ogodlne koszty prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce;

d. Ryzyko obcigzajgce Wykonawce i kalkulowany przez Wykonawce zysk;

e. Wszystkie inne koszty, optaty i naleznosci, zwigzane z wykonywaniem robot,
odpowiedzialnoscig materialng i zobowigzaniami Wykonawcy wymienionymi lub wynikajgcymi
ze specyfikacji technicznych, warunkéw umowy oraz przepiséw dotyczgcych wykonywanych

robot.
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— Wszystkie inne koszty, optaty i naleznosci, zwigzane z wykonywaniem robdt,
odpowiedzialnoscig materialng i zobowigzaniami Wykonawcy wymienionymi lub wynikajgcymi
ze specyfikacji technicznych, warunkéw umowy oraz przepisow dotyczgcych wykonywanych
robot

8. Zamawiajgcy przyjmuje rozliczenie robot objetych ofertg na podstawie kosztorysu
powykonawczego (rozliczenie kosztorysowe) z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie Wykonawcy
za catkowite wykonanie przedmiotu umowy nie moze przekroczy¢ ceny ofertowej Wykonawcy,
a co za tym idzie wartosci podane w umowie na realizacje przedmiotu zamowienia zawartej z
wybranym Wykonawca.

Zgodnie z § 3 ust. 1 wzoru umowy, stanowigcej zatgcznik nr 4 do s.iw.z., ,Za
wykonanie przedmiotu umowy, okreslonego w § 1 niniejszej umowy, Strony ustalajg
wynagrodzenie zgodne z kosztorysem ofertowym Wykonawcy z zastrzezeniem, ze
wynagrodzenie Wykonawcy nie moze przekroczyC kwoty okreslonej w ust. 2 niniejszego

paragrafu.

Odwotujacy sporzadzit i zatgczyt przy ofercie dokument nastepujacej tresci:
KOSZTORYS UPROSZCZONY

,Budowa boiska do pitki noznej wraz z nawodnieniem i oswietleniem i infrastruktura towarzyszacg w
Blachowni"

WARTOSC
L.P.| PODSTAWA OPIS POZYCIJI J.M. | ILOSC CENA JEDN. |NETTO
kalkulacja 1140 088,00
1 wiasna |WYKONANIE MURAWY BOISKA m2 | 6868 166,00 PLN| PLN
kalkulacja
2 wiasna PILKOCHWYTY DO BOISKA TRAWIASTEGO mb | 124 380,00 PLN| 47 120,00 PLN
kalkulacja
3 wiasna |WYKONANIE NAWODNIENIA BOISKA kpl 1 |74120,00 PLN| 74 120,00 PLN
kalkulacja 244 308,80
4 wiasna |BOISKO WIELOFUNKCYJNE POLIURETANOWE m2 | 1072 227,90 PLN PLN
kalkulacja
5 wtasna  |SCIANKA OPOROWA mb | 99,4 650,00 PLN| 64 610,00 PLN
kalkulacja
6 wtlasna  |[NAWIERZCHNIE - TRAKTY PIESZE m2 | 750,9 52,00 PLN| 39 046,80 PLN
29 540,00
7 | kalkulacja [LAWKI | KOSZE PLN| 29 540,00 PLN
kalkulacja |GORKA SANECZKOWA | FORMOWANIE 68 000,00| 68 000,00
8 wtasna  |TERENIJ PLN PLN
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kalkulacja
9 wtasna  |PRACE ROZBIORKOWE 1 500,00 PLN| 1 500,00 PLN
kalkulacja 35000,00| 35000,00
10 | wifasna  ZASILANIE ELEKTRYCZNE PLN PLN
kalkulacja 117 450,00 117 450,00
11 wiasna  |OSWIETLENIE BOISKA TRAWIASTEGO PLN PLN
kalkulacja OSWIETLENIE BOISKA POLIURETANOWEGO 70 000,00 70 000,00
12 | wiasna |ORAZ RAMPY ZAZDOWE PLN PLN
1930 783,60
Wartos¢ kosztorysowa robét bez podatku VAT PLN
444 080, 23
Podatek VAT PLN
2 374 863,83
Ogodtem wartosc kosztorysowa robét PLN

Zamawiajgcy pismem nr ZP.271.7.2018 z dnia 17 maja 2018 4. zawiadomit

odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. podajac
w uzasadnieniu faktycznym: ,[...] Na podstawie zataczonego do oferty kosztorysu
uproszczonego zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ cen jednostkowych poszczegdlnych
robét, a tym bardziej pdzniej rozliczyé robot. Réwniez ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy
przyjat kosztorysowg forme wynagrodzenia, kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do

uzupetnienia lub poprawienia poniewaz doprowadzitoby to do wytworzenia nowej tresci oferty".

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Istotg podniesionych zarzutéw byto twierdzenie odwotujgcego, iz wynagrodzenie w
niniejszym postepowaniu nie byto wynagrodzeniem kosztorysowym, jak to wskazane byto w
s..w.z., ale wynagrodzeniem ryczattowym, w zwigzku z czym wymagany przez
zamawiajgcego Kkosztorys petnit role wytgcznie informacyjng, niemajgcg wpltywu na
merytoryczng ocene oferty. Argumentem przemawiajgcym w ocenie odwotujgcego za takim
stanowiskiem byto zastrzezenie, ze wynagrodzenie wykonawcy nie moze przekroczy¢ ceny

wskazanej w ofercie wykonawcy.
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Dokonujgc oceny zasadnosci podniesionych zarzutow wskazac nalezy, ze specyfikacja
istothnych  warunkéw zamowienia w przedmiotowym postepowaniu zostata przez
zamawiajgcego opublikowana w dniu 4 kwietnia 2018 roku. W zwigzku z tym, ze szacunkowa
wartos¢ przedmiotowego zamowienia okreslona zostata ponizej wysokosci kwot okreslonych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., odwotujgcemu — stosownie do tresci art. 180 ust. 2
P.z.p. —nie przystugiwato odwofanie na tres¢ s.iw.z. w zakresie wskazanego charakteru
wynagrodzenia, niemniej jednak, o ile nie zgadzat sie z tg czescig s.i.w.z., byt uprawniony — w
mys| art. 181 ust. 1 ustawy P.z.p. — w terminie przewidzianym do wniesienia odwofania, do
poinformowania zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
niego lub zaniechaniu czynnoéci, do ktdrej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na ktére
nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2. Stosownie do art. 181 ust. 2 ustawy
P.z.p., w przypadku uznania zasadnosci przekazanej informacji, zamawiajgcy powtarza
czynnos¢ albo dokonuje czynnosci zaniechanej, informujgc o tym wykonawcéw w sposob
przewidziany w ustawie dla tej czynnosci.

W toku postepowania odwotawczego Izba nie stwierdzita, by odwotujgcy informowat
zamawiajgcego o nieprawidiowym okresleniu charakteru wynagrodzenia przystugujgcego
wykonawcy. Odwolujgcy nie zadat réwniez pytan do tresci s.iw.z.. Stlusznie wprawdzie
podnosit odwotujgcy na rozprawie, ze zadawanie pytan do s.i.w.z. jest jego uprawnieniem, nie
zas obowigzkiem, niemniej jednak nie oznacza to, ze jest on tym samym uprawniony do
dowolnej interpretacji postanowien s.i.w.z.

Ogdlnie wskaza¢ tu nalezy, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia, od
momentu jej udostepnienia, jest wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do
przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 701 § 3 Kodeksu cywilnego,
jest to zobowigzanie, zgodnie z ktéorym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a
oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani
postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu.
Z uwagi na to, ze — obok ogtoszenia — zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno
odnosnie do zamowienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z.
nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.iw.z. jest zatem
czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest
zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do
zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej postanowienia
winny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie
warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
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Wskazujgc na powyzsze podkresli€ nalezy, ze postanowienia s.iw.z. w
przedmiotowym postepowaniu, wobec braku jakichkolwiek prob ze strony odwotujgcego do
dokonania ich zmiany, staly sie obowigzujgce dla zamawiajgcego, a z momentem ztozenia
oferty — réwniez dla odwotujgcego. Podnoszenie w odwotaniu nieprawidtowosci co do tresci
S.i.w.z. nalezy zatem uznac za spoznione.

Powyzsze dotyczy zaréwno argumentow dotyczgcych charakteru wynagrodzenia w
przedmiotowym postepowaniu, jak i zawartego w s.i.w.z. stwierdzenia, iz zamawiajgcy
wymaga kosztorysu na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
do wykluczenia. Wskaza¢ jednak nalezy, iz stwierdzenie to, mimo ze nieprawidtowe, nie
powinno byto wprowadza¢ w btgd wykonawcéw z uwagi na inne zapisy s.i.w.z., ktére nie
pozostawiatly watpliwosci co do charakteru i funkcji zgdanego kosztorysu. | tak w rozdz. XIi
ust. 1 wskazano, ze wykonawca okresli cene oferty na podstawie opracowanego przez
wykonawce kosztorysu ofertowego; zgodnie z ust. 2, kosztorys ofertowy ma by¢ sporzgdzony
w celu wyliczenia ceny ofertowej, w mys| ust. 8, zamawiajgcy przyjmuje rozliczenie robét
objetych ofertg na podstawie kosztorysu wykonawczego, wreszcie — zgodnie z § 3 ust. 1 wzoru
umowy, za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg wynagrodzenie zgodne z
kosztorysem ofertowym.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy P.z.p. regulujgce umowe o roboty
budowlane nie wskazujg Zadnych szczegodlnych sposobdw ustalenia wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Takowe regulacje zawarte sg natomiast w art. 628 —
632 K.c., przy czym powyzsze przepisy sg zawarte w czesci Kodeksu cywilnego regulujgcej
umowe o dzieto i tym samym majg zastosowanie do tego typu uméw. Tym niemniej w
judykaturze (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, Il CSK 143/10, LEX
nr 785535 i orzeczenia powotane w uzasadnieniu tego wyroku) trafnie przyjmuje sie, ze
przepisy te mogg mieé¢ zastosowania w drodze analogii do umowy o roboty budowlane i
stanowi¢ podstawe do modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy.

Ustawodawca w tym zakresie w zasadzie przewiduje dwa rodzaje wynagrodzenia, to
jest wynagrodzenie kosztorysowe (o0 ktérym mowa w art. 630 K.c.) i wynagrodzenie ryczattowe
(przewidziane w art. 632 K.c.). Zaznaczyc¢ jednak trzeba, ze strony w ramach zasady swobody
umowy mogg uksztattowa¢ w odmienny sposob zasady ustalenia wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane.

W okolicznosciach niniejszej sprawy uzasadniony jest wniosek, ze wynagrodzenie
przewidziane w przedmiotowym postepowaniu zostato ustalone w sposob mieszany, tgczac
elementy wynagrodzenia kosztorysowego i wynagrodzenia ryczattowego. Z jednej strony w
S.l.w.z. wynagrodzenie zostato okreslone kwotowo jako maksymalna wartos¢ swiadczenia
naleznego wykonawcy za wykonanie catego przedmiotu zamowienia. Z drugiej strony

wysokos¢ powyzszego wynagrodzenia miata zosta¢ ustalona na podstawie oferty wykonawcy
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i dotgczonego do niej kosztorysu obejmujacego wykaz planowanych prac i ceny tych
jednostkowych prac na podstawie przedmiaru prac przygotowanego przez zamawiajgcego.

Tym samym nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko odwotujgcego, iz wymagany
w postepowaniu kosztorys miat spetniaé jedynie role informacyjng. Funkcja kosztorysu zostata
Scisle okreslona w przywofanych wyzej postanowieniach s.i.w.z.

Brak jest rowniez podstaw do zaakceptowania stanowiska, iz przygotowany przez
odwotujgcego kosztorys spetnia wymogi okreslone w s.iw.z. Odwotujgcy podnosit, iz
wymagany kosztorys miat zawierac jedynie kolumny wskazane w rozdz. VI ust. 1 pkt 1 s.i.w.z.,
tj.: liczbe porzadkowsg, podstawe, opis pozycji, jednostke obmiarows, ilos¢, cene jednostkowg
oraz wartos¢ netto.

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposob sie zgodzic. Zasady sporzgdzenia
kosztorysu zostaty okreslone nie tylko w rozdz. VI ust. 1 pkt 1 s.i.w.z., ale takze w rozdz. XI|
ust. 1 — 5. Wskazane postanowienia s.i.w.z. nie sg wobec siebie sprzeczne, ale wzajemnie sie
uzupetniajg. Odwotujgcy, jako uczestnik postepowania i jednoczesnie profesjonalista
dziatajgcy na rynku zamdédwien publicznych, przy sporzgdzaniu kosztorysu winien byt
uwzgledni¢ wszystkie wymogi s.iw.z. w tym zakresie, nie zas stosowacC je wybidrczo.
Specyfikacja wraz z zatgcznikami stanowi podstawowy dokument w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego i wszystkie jej postanowienia — jak to juz wyzej
podkreslono — sg obowigzujgce zarowno wobec zamawiajgcego, jak i kazdego wykonawcy.

W szczegdlnosci zwrdcié nalezy uwage na tres¢ postanowienia zawartego w rozdz. Xl
ust. 2 s.i.w.z., z ktérego wynika, ze kosztorys ofertowy powinien zosta¢ sporzgdzony na
podstawie dokumentdw przygotowanych przez zamawiajgcego, w tym:

a. Przedmiaréw robot;

b Dokumentaciji projektowej Zamawiajgcego;

C. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt;
d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Powyzszy zapis przeczy twierdzeniom odwotujgcego, jakoby wykonawcy nie byli
obowigzani sporzadzi¢ kosztorysu na podstawie przedmiaréw robét. Odwotujgcy podnosit, iz
w zadnym miejscu s.i.w.z. zamawiajgcy nie zawart wymogu, ze kosztorys ofertowy ma
literalnie odpowiadac tresci przedmiarow, jak réwniez, ze wykonawcy nie mogg wprowadzac
do przedmiaru zadnych zmian. Argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze — po pierwsze — kosztorys ma by¢ przygotowany na
podstawie przedmiaréw roboét, a po drugie — wskazat w s.i.w.z., jaka funkcje ma 6w kosztorys
petnic, o czym byta mowa wyzej. Takie postanowienia powinny by¢ jasne dla kazdego
przedsiebiorcy dziatajacego w danej branzy i biorgcego udziat w postepowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego. Wymog, by zamawiajgcy wpisywat do s.iw.z. dodatkowe

zastrzezenia, iz tre$¢ kosztorysu ma odpowiadac tresci przedmiaréw, nalezy uznac¢ ze
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niezasadny. Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p., tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, co oznacza, ze wykonawca nie moze jej
samodzielnie zmienia¢ i interpretowa¢ w taki sposob, ktory tylko jemu odpowiada i jest

sprzeczny z jej literalng trescia.

Podkre$lenia wymaga, iz przy interpretowaniu s.i.w.z. nalezy co do zasady stosowac
literalng wyktadnie jej tresci (wykfadnia obiektywna), co nie oznacza jednak wcale, iz bez
znaczenia w procesie interpretacji pozostajg zamiar i cel zamawiajgcego (wyktadnia
subiektywna). Wobec tego przy wyktadni znaczenia postanowien s.i.w.z. nalezy - co oczywiste
- kierowac sie zwyktym znaczeniem stow, wyrazen i zwrotdw przy uzyciu regut gramatycznych,
znaczeniowych i logicznych. Niezaleznie jednak od rezultatow interpretacji jezykowej, s.i.w.z.
nalezy zawsze poddac jeszcze jednej fazie wyktadni, o ktérej odwotujgcy zdaje sie zapominac.
Nieodtgcznym i koniecznym etapem egzegezy tekstéw prawnych jest bowiem takze wykfadnia
celowosciowa. W przypadku s.i.w.z. interpretacja ta musi by¢ zwigzana z przedmiotem
zamoOwienia i do niego proporcjonalna, a przede wszystkim zgodna z intencjami
zamawiajgcego, wynikajgcymi wprost z catoksztattu materiatow postepowania o udzielenie

zamoéwienia (tak m.in.: wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2784/14).

Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 ust. 2 ustawy P.z.p., tzn. z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig

S.i.w.z.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby (patrz np. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2014 roku, sygn. akt KIO 796/14, z dnia 29 kwietnia
2014 roku, sygn. akt KIO 693/14). Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej
z ww. przepisu, wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢
charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢é powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami s.iw.z. (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wigc wymagania, co do tresci oferty,
a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe
by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega — co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi

fragmentami czy normami S.i.w.z.
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Fakt nieztozenia kosztorysu zawierajgcego wszystkie ~wymagane przez
zamawiajgcego tredci sprawia, iz oferta odwotujgcego nie odpowiada wymogom s.iw.z. w
sposob wskazany wyzej, co powoduje, ze decyzje zamawiajgcego w kwestii jej odrzucenia
nalezy uznac za stuszna.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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