Sygn. akt KIO 2053/18

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce
FAST-GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

al. 3 Maja 12, 00-391 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy

ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza FAST-GROUP Spétke =z ograniczong
odpowiedzialnoscig i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez
FAST-GROUP Spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cociiiiiiiiiiiiiiiinin
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy prowadzit
postepowanie na dostawe i montaz jednego urzadzenia UPS 80 — 120 KW na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
9 wrzesnia 2018 r. pod numerem 613725. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Pismem z 3 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego — FAST-GROUP Sp.
Z 0.0. 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, wskazujgc na
wade specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — brak rownego dostepu wykonawcow do
informacji koniecznych do prawidtowego przygotowania oferty, co spowodowato zlozenie
przez jednego z wykonawcéw oferty na urzadzenia niekompatybilne z posiadanymi przez

Zamawiajgcego (bytaby to potencjalnie oferta najkorzystniejsza).

8 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego w sytuacji, gdy po uzyskaniu od oferenta Siltec sp. z 0.0. informaciji, iz
oferowane przez niego urzgdzenia nie sg kompatybilne z urzgdzeniem Eco Power,
zainstalowanym u Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy jako niespetniajgcg wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
i w nastepstwie dokona¢ oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i wybraé oferte
Odwotujgcego,

2. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych przez uniewaznienie postepowania
w sytuacji, gdy nie jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w Swietle
art. 146 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw w sytuacji uprzywilejowanego
potraktowania wykonawcy Siltec sp. z 0.0., ktory nie dochowat nalezytej starannos$ci na etapie
przygotowywania oferty i w efekcie ztozyt oferte, ktéra nie spetniata wymogoéw specyfikacji

istothnych warunkéw zamowienia, a pomimo tego Zamawiajgcy w nieuprawniony sposob



wykroczyt poza swoje uprawnienia, i niejako zastgpit wykonawce Siltec sp. z o.0.

w wykonywaniu jego obowigzkow, ktérych ten nie dopetnit.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania celem jego kontynuowania zgodnie
Z przepisami ustawy i celem procedury, jakim jest udzielenie zamowienia publicznego,

2. dokonania oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i jej wyniku dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Po zapoznaniu sie z trescig odwotania i dokumentacjg postepowania Izba stwierdzita, ze
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

Art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze I1zba odrzuca odwotanie (ij.
zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie), jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu o wartosci
zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Prawo zamowien publicznych, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone
w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych z kolei okre$la zasade, zgodnie z ktérg,
jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynno$ci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;

2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamoéwienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jak wskazat Zamawiajgcy w protokole postepowania (pkt 2 ppkt 5 druku ZN-PN), wartos¢
zamoéwienia zostata okreslona na kwote 150.000 zt, co stanowi rownowartosé 34.789,06 euro,
jest to wiec kwota ponizej 221.000 euro, czyli mniejsza niz kwota okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, fj.
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot

wartosci zamoéwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
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ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2479). W niniejszym
postepowaniu ma bowiem zastosowanie § 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzagdzenia.
Potwierdza to fakt zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien

Publicznych, a nie Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie ma art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych okres$lajgcy czynnosci, wobec ktorych odwotanie przystuguje. Sg to czynnosci
stanowigce katalog zamkniety i nie obejmujg uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia, jak tez ogolnego ,naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw”. Nie obejmujg takze swoim zakresem zgdania odrzucenia
oferty konkurujgcego wykonawcy, w szczegdélnosci innego niz wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, np. drugiego lub trzeciego w rankingu. Art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych mowi bowiem wyraznie o odrzuceniu oferty, ale odwotujgcego sie.

Podobnie jak wskazuje na wybér oferty najkorzystniejszej, ale dokonany.

Wskazane czynnosci, podobnie jak czynnosé uniewaznienia postepowania, mogg miescic sie
w zakresie rozpatrywanym przez Izbe, ale w kontekscie ktorej$ z czynnosci wymienionych
w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — najczesciej wyboru oferty
najkorzystniejszej jako przyczyna nieprawidtowego dokonania wyboru (zaniechanie
odrzucenia oferty lub wykluczenia wybranego wykonawcy, pomimo ze powinien on zostaé
wykluczony, a jego oferta odrzucona). Podobnie jesli chodzi o uniewaznienie postepowania —
moze by¢ ono rozpatrywane jako automatyczna konsekwencja odrzucenia oferty
odwotujgcego, np. w przypadku uniewaznienia z powodu braku waznych ofert lub oferty zbyt

drogiej (art. 93 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo zamdwien publicznych).

W tym postepowaniu sytuacja jest jednak odwrotna, gdyz jedyng czynno$cig dokonang przez
Zamawiajgcego byto uniewaznienie postepowania; bez dokonywania odrzucenia ofert czy
wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji zakorczyt on postepowanie i nie dokonywat
juz zadnych innych, kolejnych czynnosci.

Zatem brak tych czynnosci byt automatyczng konsekwencjg czynnosci uniewaznienia
postepowania, a jedynym naruszeniem, o jakim mozna mowicC na tym etapie postepowania,
mogtaby by¢ decyzja o uniewaznieniu postepowania.

Jezeli wiec odwotanie od decyzji o uniewaznieniu postepowania nie przystuguje, to inne
przyszte i hipotetyczne czynnosci w postepowaniu, nie dokonane przez Zamawiajgcego
z powodu owedgo uniewaznienia, rowniez nie mogag by¢ przedmiotem odwotania. Jedyng

czynnoscig, ktéra mogtaby zmieni¢ sytuacje Odwotujgcego, jest zmiana czynnosci, wobec



ktérej odwotanie nie przystuguje, czyli uniewaznienia postepowania (uniewaznienie
uniewaznienia postepowania).

Widoczne jest to nawet w zgdaniach Odwotujgcego, z ktérych pierwsze dotyczy wiasnie
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania ,celem jego kontynuowania”, czyli np.
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Rozpatrywanie zarzutéw z przekroczeniem zakresu przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych powodowatoby obej$cie tego przepisu, ktérego celem bylo

ograniczenie czynnosci, wobec ktérych mozna wnie$¢ odwotanie.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita zaistnienie ww. przestanki odrzucenia odwotania
zawartej w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych i orzekta jak w sentenc;ji

odwotanie odrzucajgc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1,
§ 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cciiiiiiiiiiiiiienn



