Sygn. akt: KIO 1150/23
WYROK
z dnia 8 maja 2023 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2023 r. przez wykonawce:
WOD-KAN-BRUK Sp. z 0.0. w Lomnicy

ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego:
Miasto Zabki,
przy udziale wykonawcy:
Spectare sp. z 0.0. w Zgbkach,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego
2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu drugiego i nakazuje zamawiajgcemu:
a) uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
odwotujgcego,
b) dokonac¢ korekty oczywistych omytek rachunkowych w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz.U. z
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) w pozycjach 123, 128, 130, 133 i 135 kosztorysu
ofertowego odwotujgcego poprzez wpisanie w wymienionych pozycjach kolumnie
7. i 8. pod nazwg ,cena jedn.” oraz ,wartos¢” wartosci ujemnej tj. znaku ,-,
uwzgledniajgc konsekwencje tej zmiany dla obliczenia ceny,
¢) dokona¢ ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty: 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu oraz 3 600 zt 00
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gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinea,
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UZASADNIENIE

Miasto Zgbki (ul. Wojska Polskiego 10, 05- 091 Zgbki) (dalej réwniez: ,Zamawiajacy”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,PZP”) postepowanie w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 1 Ustawy na: budowe i przebudowe row,u
budowe kanalizacji deszczowej w ul. Wolnosci i budowe pompowni wéd opadowych i
roztopowych z zasileniem w ul. Radzyminskiej oraz przebudowe skrzyzowania ul. Wolnosci z
ul. Piotra Skargi. Numer referencyjny: ZPU.271.04.2023; ogtoszenie zamowieniu ukazato sie
w Biuletynie Zamdwien Publicznych 21 lutego 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00104286/01
(dalej rowniez: ,Postepowanie”). Warunki, wymagania i przedmiot zamdwienia opisuje
specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej réwniez: ,SWZ”).

W dniu 24 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie WOD-KAN-BRUK Sp. z o0.0. (komnica 39, 08-430 tomnica) (dalej
réwniez: ,Wykonawca” lub ,Odwotujgcy”) ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach Postepowania.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z Ustawg czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajacej na:

1. zaniechaniu poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistych omytek pisarskich w
pozycjach 59, 68 i 74 kosztorysu ofertowego;
2. zaniechaniu poprawy w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajgcych na

niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w

tresci oferty lub oczywistych omytek rachunkowych w pozycjach 123, 128, 130, 133 i

135 kosztorysu ofertowego; i w konsekwenciji

3. bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia; uznaniu za najkorzystniejszg i wyborze oferty ztozonej przez wykonawce

SPECTRE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, mimo ze oferta Odwotujgcego jest

najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu.

Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit
naruszenie: art. 223 ust. 2 pkt 1) Ustawy polegajgce na zaniechaniu poprawienia
oczywistych omytek pisarskich w ofercie Odwotujgcego; art. 223 ust. 2 pkt 3) Ustawy
polegajgce na zaniechaniu poprawienia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacego

ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 2) Ustawy przez zaniechanie poprawy oczywistej omyiki
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rachunkowej i uwzglednienie konsekwenciji tej poprawy dla ceny oferty; art. 226 ust. 1 pkt 5)
Ustawy polegajgce na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego; art. 239 ust.
1i 2 Ustawy poprzez wadliwe uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawce
SPECTRE Sp. z o.0. i wybdr tej oferty, podczas gdy oferta Odwolujgcego jest
najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit 0: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonania ponownej oceny
ofert w postepowaniu, w tym: poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistych omytek
pisarskich w pozycjach 59, 68 i 74 kosztorysu ofertowego; poprawy w ofercie Odwotujgcego
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty w pozycjach 123, 128, 130, 133 i 135
kosztorysu ofertowego; powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego zgtosit Spectare sp. z 0.0. w Zgbkach (dalej: ,Przystepujacy” lub
~opectare”). Wobec zgloszenia przystgpienie w terminie i zgodnie z art. 525 Ustawy Izba
uznata skutecznosc przystgpienia.

Zamawiajagcy uwzglednit zarzut pierwszy i wniést o oddalenie zarzutu drugiego.
Przystepujgcy popierat stanowisko Zamawiajgcego.

Odwotujgcy ztozyt dowdd w postaci opracowanego przez siebie zestawienia
zaoferowanych w kosztorysie ofertowym wartosci przypisanych do studni S12,S,
S7,58,59,510,S11,SR w stosunku, do ktérych w pozycjach 123, 128, 130, 133 i 135
kosztorysu ofertowego objetych zarzutem drugim odwotania wskazat nieprawidtowg tj. bez
uwzglednienia znaku ,-, wartos¢ gtebokosci w kolumnach 7. i 8. i jednoczesnie w innych
pozycjach odnoszgcych sie do rzeczonych studni wskazat prawidlowe wartosci
przedmiarowe i RMS dla robét w postaci wykop w m3, umocnienie wykopu w m2 oraz
zakopanie, oraz dodatkowo przedtozyt SWZ OPZ obejmujgcy miedzy innymi opis przedmiotu
zamowienia dla studni S12,S, S7,58,59,510,S11,SR pozycji do ktérych odnosi sie zarzut
drugi odwotania oczekiwanych miar dla robot w postaci wykopu, umocnienia wykopu oraz

zakopania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata rowniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w
uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej

dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
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Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba
umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu pierwszego i uwzglednita w pozostatej czesci.
Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony, oparfa sie ha
dokumentacji Postepowania i uwzglednita stanowiska i oswiadczenia stron zaprezentowane
w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. W
zakresie zarzutu pierwszego Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie a Przystepujgcy nie wnidst
w tym zakresie sprzeciwu. W zakresie pozostatego zarzutu spér dotyczyt oceny niewpisania /
nieuwzglednienia w kolumnach 7. i 8. kosztorysu ofertowego Odwotujgcego znaku ,-, i w
konsekwencji wyliczenia ceny ofertowej Odwotujgcego dla przedmiotu zamowienia
obejmujgcego gtebsze od oczekiwanych przez Zamawiajgcego studni i z ceng
uwzgledniajgcg dodatkowy koszt wigzacy sie z montazem gtebszych od oczekiwanych przez
Zamawiajgcego studni. W ocenie Zamawiajgcego stanowito to zaoferowanie przedmiotu
zamowienia niezgodnego z warunkami zaméwienia, wedlug Odwotujgcego inng omytke lub
oczywistg omyitke rachunkowg wynikajagcg z niezamierzonego pominiecia znaku ,-, w
kolumnach 7. i 8. kilku pozyciji kosztorysowych.

W odniesieniu do zarzuty pierwszego Zamawiajgcy zarzucit ofercie Odwotujgcego, ze
w 3 pozycjach kosztorysu ofertowego zaoferowat inne, niz wymagane przedmiarem, ilosci
robét, co wynikato z zaokraglenia wartosci liczbowych. Zamawiajgcy wymagat w przedmiarze
w 3 inkryminowanych pozycjach kosztorysu ilosci robét do wyceny z doktadnoscig do trzech
miejsc po przecinku. Natomiast w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego znalazty sie wpisy
ilosci tych robot z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku wynikajgce z zaokraglen. Stad
réznice wynikajgce z zapisow miedzy przedmiarem a kosztorysem wyniosty miedzy 0,002
m2 a 0,005 m2 robo6t w kazdej z trzech inkryminowanych pozycji. Wyliczenie oparte byly
jednak na prawidtowych a wiec uwzgledniajgcych 3 miejscach po przecinku wartosciach, co
byto weryfikowalne wprost na podstawie danych z kosztorysu ofertowego Odwotujgcego.
Zamawiajacy uznat, ze przedmiotowe réznice nie stanowig omytek i nie podlegajg potrawie
na podstawie art. 223 Ustawy, ale swiadczg o zaoferowaniu Zamawiajgcemu odmiennych
niz wymagane opisem przedmiotu zaméwienia ilosci rob6ét w pozostatych przypadkach.
Zamawiajgcy na etapie postepowania odwotawczego uwzglednit zarzut w zakresie
zaokraglania wartosci liczbowych do dwéch zamiast do trzech miejsc po przecinku.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu pierwszego i o$wiadczenia
Przystepujgcego, ze nie wnosi sprzeciwu lzba umorzyta postepowanie w tym zakresie.
Zgodnie z normg art. 568 pkt. 3) Ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze w czesci
zarzutow uwzglednionych, w przypadku: (...) 3) o ktérym mowa w art. 522 ust. 4 tj. jezeli
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uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, hie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionego zarzutu.

W zakresie zarzutu drugiego Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego zarzucajac jej niezgodnosc¢ z warunkami
zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy. Zamawiajgcy zarzucit ofercie
Odwotujgcego, ze w 5 pozycjach kosztorysu ofertowego nie zastosowat ujemnych krotnosci,
zastosowal wymagane krotnosci, ale o znaku dodatnim, przez co zaoferowat glebsze
studnie, zamiast wymaganych plytszych studni, a wiec w technologii innej niz przepisana
SWz.

Izba ustalita, ze przedmiot zamdéwienia obejmuje wykonanie studni rewizyjnych o
réznej gtebokosci w przebiegu kanalizacji. W celu wyceny studni rewizyjnych Zamawiajacy
postuzyt sie standardowg podstawg KNNR nr 4 141305 do wykonania studni rewizyjnej w
gotowym wykopie o gtebokosci 3 m i zatozyt, Zze jesli projektowana studnia miata mie¢ inng
gtebokoé¢ niz przewidziana w KNNR podstawa 3 m, to wymaga sie wyceny danej studni w
dwoch pozycjach kosztorysu, tj. wycene w podstawowej pozycji studni rewizyjnej w
standardowej gtebokoséci 3 m, natomiast w kolejnej korygujgcej pozycji oczekuje sie wyceny
réznicy gtebokosci projektowanej studni. W przypadku studni glebszych nalezy wycenié
dodatkowg gtebokos¢ przez wycene jako jednostki rozliczeniowej wykonania 0,5 m
gtebokosci studni lub krotnosci tej jednostki in plus. Natomiast w przypadku studni ptytszych
nalezy wycenic w dodatkowej pozycji ujmowang gtebokos¢ studni przez wyceng jako
jednostki rozliczeniowej ujmowanej 0,5 m gtebokosci studni, jako wartos¢ krotnosci ze
znakiem ujemnym. Tak wyliczana warto$¢ robot pozycji korygujgcej dla studni plytszej
powinna opiewac wiec na wartos¢ ujemng. Wartos¢ korekty in plus albo in minus zgodnie z
zalgczeniem Zamawiajgcego winna by¢ wskazana w kosztorysie ofertowym wykonawcy w
kolumnach 4, 7 i 8 danej pozycji korygujgcej studni rewizyjnej. Stad wycena ptytszej studni
powinna sktada¢ sie z kwoty za wykonanie studni o glebokosci 3 m w pozycji podstawowej i
kwoty o wartosci ujemnej ujmowanej gtebokosci studni w pozycji korygujgcej kolumnach 4, 7
i 8. Zamawiajgcy wskazywat potrzebe zastosowania ujemnej wartosci w opisie robot. llosé
wskazywana do wyliczania byta zawsze wartoscig dodatnig, stad wykonawcy, w przypadku
studni ptytszych, winni byli wycenia¢ z ujemng wartoscig kwoty cen jednostkowych i wartosci
pozycji korygujace;.

Odwotujgcy dla studni opisanych w pozycjach 123, 128, 130, 133 i 135 pominat

kazdorazowo wpisanie znaku ujemnego w kolumnach 7 i 8 wskazujgcych odpowiednio
6
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wartosci jednostkowe ceny i warto§¢ ceny pomniejszenia, wpisujgc jednoczesnie znak

ujemny zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego kazdorazowo w kolumnie 4 ww pozycji o

charakterze opisowym wskazujgcg réznice gtebokosci — w tym przypadku zmniejszenie

docelowej gtebokosci kregéw o prawidtowg dlugosé w metrach wpisujgc prawidtowg ujemna

krotnosé.

Studnia rewizyjna opisana w pozycjach 122 (wartos¢ podstawowa z KNNR dla studni

gtebokosci 3 m) i 123 (wartos¢ korygujaca wobec planowanego zmniejszenia gtebokosci

studni) opisana byfa przez Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym w nastepujacy sposéb:

122d.2.1.1]

KNNR 4 141305
nalogia

[SST czesé 1, SST czesc 3
(rozdz.2.1. punkt 2.1.1)

o
$r.600 mm. Ki. D-400, 0 wadze zestawu wiazu min.110 kg, stopnie 2!
prefabrykowana zelbetowa plyte denng podstawy stud

ek betonowych) (studnia S121

14 000,00 zi

14 000,00 Zi

123d.2.1.1]

[KNNR 4 141306
nalogia

[SST czese 1, SST czesc 3
(rozdz.2.1. punkt Z 1.1)

Studnie rewizyjne z kregéw betonowych o §r.2000 mm w gotowym wykopie za kazde 0.5 nn réznic jsz
docelowej glebokosci kregow o 1,5 m) (studnia $12) Krotnosc * -3|

1000,00 Z

1.000,00 Z

Analogicznie wypetnione byty pozostate z zakwestionowanych przez Zamawiajgcego

pozyciji kosztorysowych.

W konsekwencji pominiecia w kolumnie 7 i 8 znaku ujemnego dla wpisanych tam

wartosci korekty gtebokosci studni rewizyjnej o 1,5 m wobec pominiecia znaku minus

kosztorys wskazuje warto$¢ korekty dla studni gtebszej w odniesieniu do podstawowej

gtebokoéci studni 3 m, co powoduje wycene studni o gtebokosci 4,5 m zamiast studni o

gtebokosci 1,5 m.

pozycjach: 127128, 129i 130, 132 i 133 oraz 134 i 135.

Analogiczng omytke Odwotujgcy popetnit wyceniajgc studnie rewizyjne opisane w

Zatem wyceniajgc realizacje studni ptytszych (niz standardowa gteboko$é 3 m) w

wyniku btedu w przyporzadkowaniu wartosci ceny jednostkowej/ wartosci pozycji, tj.

dodatniej zamiast ujemnej w kolumnach 7 / 8, wycenit realizacje studni odpowiednio

gtebszych a nie odpowiednio ptytszych. Omytka Odwotujgcego w pozycjach 122 i 123, 127 i

128, 129 i 130, 132 i 133 oraz 134 i 135 kosztorysu ofertowego, polegata - przy

przyporzgdkowaniu do argumentu ilosci wartosci prawidlowo ujemnej (kolumna 4) -

argumentu wartosci dodatniej zamiast wartosci ujemnej przy cenie jednostkowej i wartosci

pozycji (kolumny 7 i 8). Skutkiem tej omyiki Odwotujgcy wycenit w kazdej ze studni

odpowiednie zwigkszenie ilosci i wartosci, zamiast odpowiedniego zmniejszenia ilosci i

wartosci.

Izba ustalita, uznajgc wyjasnienia Odwotujgcego, w Swietle treSci SWZ i kosztorysu

ofertowego, za wiarygodne, ze kwestionowane pozycje korygujgce obejmujg koszty

wytgcznie elementéw konstrukcji studni i prace zwigzane z ich posadowieniem a wycena

innych prac zwigzanych z wykonaniem studni objeta jest innymi pozycjami kosztorysu

(umocnienie wykopu, zakopanie, wskazanymi w zestawieniu ztozonym przez Odwotujgcego).
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Odwotujgcy koszty robot ziemnych dla studni o gtebokosciach zatozonych przez
Zamawiajgcego a wiec ptytszych od wskazanych w normie KNNR uwzglednit w innych od
objetych zarzutem drugim odwotania pozycjach kosztorysu ofertowego. Odwotujgcy przyjat
cene jednostkowg kregu studni rewizyjnej niezalezng od ilosci kregéw, jakie wykorzystane
bedg do realizacji zaméwienia, co lzba ustalita w oparciu o wiarygodne wyjasnienia
Odwotujgcego. Odwotujgcy dla kazdej z pozycji korygujacych wskazat wartos¢ jednostkowg
korekty ceny 1000 albo 1500 zt, co pozwala w sposéb jednoznaczny okreslic wartosé

pomniejszenia.

Intencjg Odwolujgcego, co wynika z jego wyjasnien, byto zaoferowanie studni
oczekiwanych przez Zamawiajgcego gtebokosci. Wskazuje na to kazdorazowo tresé
kolumny 4 kosztorysu ofertowego wskazujgca prawidtowg warto$¢ pomniejszenia (a nie
pogiebienia studzienki). W ocenie lzby wskazuje na to rowniez prawidiowo wyceniona
wartosc¢, w tym takze ilos¢ robot w zakresie odnoszgcym sie do studzienek obejmujgcych
prace przygotowawcze i wykonczeniowe dla montazu urzgdzeh — regulacji urzadzen
podziemnych dla studzienek o wymiarach oczekiwanych przez Zamawiajgcego (zestawienie
wartosci kosztorysu ofertowego, kosztorys ofertowy Odwotujgcego i OPZ), ktérych
prawidtowos$¢ wyceny, w tym rowniez w zakresie ilosciowym robét nie byta kwestionowana
przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Izba ustalita rowniez, ze usuniecie omytki poprzez dopisanie znaku -,
tj. zastgpienia wartosci dodatniej kolumn 7 i 8 ujemng stawek i wartosci wyceny pozycji 123,
128, 130, 133 i 135 kosztorysu ofertowego powoduje obnizenie ceny ofertowej
Odwotujgcego 0 9.500,00 zt netto.

Izba ustalita, ze oferowana cena netto oferty Odwotujgcego to kwota 4.980.958,70 zi,
zmiana ceny ofertowej w wyniku korekty powoduje zmiane ceny ofertowej o mniej niz 0,2%
jej wartosci. Zmiana ceny ofertowej nie wplywa na klasyfikacje cenowg ofert, tj. oferta
Odwotujgcego nadal bedzie ofertg z najnizszg ceng a jedynym kryterium oceny ofert w

Postepowaniu jest cena ofertowa, co czyni oferte Odwotujgcego najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy : Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2) Ustawy w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, przy czym zamawiajgcy poprawia w ofercie: oczywiste
omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek

niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Majgc na uwadze powyzsze lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoOwienia, w tym wymagang technologie wykonania studni rewizyjnych, w opisie
przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci w dokumentacji projektowej, STWIOR i w
przedmiarze robdét. W odniesieniu do studni rewizyjnych Zamawiajgcy wskazat w
przedmiarze robot w szczegolnosci, ze wymaga realizacji i wyceny studni rewizyjnych w
gotowym wykopie z kregdw betonowych o odpowiedniej srednicy i gtebokosci, tgczonych na
uszczelke (prefabrykowana zelbetowa pityta denna podstawy studni o odpowiedniej
wysokosci z wyrobiong fabrycznie kinetg z betonu szczelnego klasy C35/45 (B- 45) i
otworami na rury (...). Realizacje studni rewizyjnych w takiej technologii wycenit Odwotujacy,
wskazujgc miedzy innymi na korekte in minus gtebokosci studni rewizyjnych zgodnie z
oczekiwaniem SWZ w kolumnie 4 kosztorysu ofertowego objetych zarzutem drugim
odwotania pozycji kosztorysowych. Btad polegajgcy na nieuwzglednieniu ujemnego czynnika
w iloczynie wartosci pozycji (kolumna 7 i 8 kosztorysu ofertowego) przy jednoczesnym
wskazaniu intencji pomniejszenia o te wartosci w kolumnie 4 kosztorysu ofertowego
doprowadzit do nieintencjonalnego podwyzszenia ilosci i wartosci robot o zatozong wartosc
korekty zamiast obnizenia ilosci i wartosci robot o te zalozong w kosztorysie ofertowym
wartos¢ korekty. W ocenie Izby omytka ta ma charakter oczywistej omytki rachunkowej
podlegajgcej obowigzkowi skorygowania przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych korekty. Jednoczes$nie bez wplywu na powyzsze ustalenie i
ocene zachowania Zamawiajgcego ma fakt innej od przyjetej przez Odwotujgcego koncepcji
wyceny korekt w pozycjach objetych zarzutem drugim uwzgledniajgcych inne koszty oprocz
kosztu materiatéw i ustug bezposrednio zwigzanych z obsadzeniem danej liczby kregdéw w
pozycji korygujgcej a wiec inaczej niz Odwotujgcy, ktory koszty te (w odpowiednio mniejszej
wartosci wobec mniejszej od wskazanej KNNR w pozycji podstawowej gtebokosci studni

oczekiwanej przez Zamawiajgcego) uwzglednit w innych pozycjach kosztorysu.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Jednak aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 PZP
musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w
jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ i jednocze$nie odrzuceniu podlega
wyltgcznie oferta, ktérej tre$¢ jest niezgodna z tresciag SWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru, a takze omytek rachunkowych i
pisarskich. O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w
ramach oferty nalezy rozpatrywacC przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie
wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie
faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w
sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Reasumujgc, o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mozna mowic tylko w
przypadku, gdy przedmiot zamdwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi
zamoOwienia opisanemu w SWZ, co ocenione winno by¢ po zrealizowaniu przez
zamawiajgcego obowigzkow przepisanych normg art. 223 PZP. W ocenie Izby w niniejszym
przypadku wobec charakteru niezgodnosci oferty — kosztorysu ofertowego Odwotujgcego z
SWZ- Zamawiajgcy zobowigzany byt do zastosowania normy art. 223 ust. 2 pkt. 2) PZP i
dokonania korekt opisanych zarzutem drugim odwotania pozycji kosztorysowych, czego
zaniechat. Stad Izba uwzglednita zarzut drugi stwierdzajgc naruszenie normy art. 223 ust. 2
pkt. 2) Ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego obowigzku skorygowania pozyciji
kosztorysowych kolumny 7 i 8.

Instytucja poprawiania omytek stuzy udzieleniu zamowienia wykonawcy, ktory ztozyt
oferte najkorzystniejszg i ma eliminowaé sytuacje, gdy z powodu nieistotnych omytek czy
niezamierzonych opuszczen odrzucane bytyby oferty gwarantujgce realizacje zamowienia
zgodnie z jego warunkami. W ocenie lzby w niniejszym przypadku przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem,
wynikajgcych ze sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktéorymi mozliwe jest stwierdzenie
bledu w jego wykonaniu. Oczywistg omytke rachunkowg stanowi btgd w obliczeniach
popetniony przez Wykonawce, ktéry da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposéb, niebudzacy
watpliwosci. Tutaj wbrew:

10



K10 1150/23

- zatozeniu Zamawiajgcego, ktoremu dat wyraz w SWZ wskazujgc na koniecznos¢
pomniejszenia gtebokosci studzienki o okreslong liczbe kregdw — metréw, co zgodnie z SWZ
wigzac¢ sie miato z odjeciem ilorazu wartosci wskazanej w kolumnie 7. i liczby jednostek
wskazanej w kolumnie 6, opisanej w kolumnie 8. od wartosci podstawowej wskazanej w
kolumnie 8 oraz

- zatozeniu Odwotujgcego, zgodnym z opisanym powyzej, ktéremu Odwotujgcy dat
wyraz w kosztorysie ofertowym, wskazujgc z kolumnie 4 ilos¢ kregébw — metrow o ktore
pomniejszona winna by¢ glebokos¢ studzienki wzgledem wartosci podstawowej i
jednoczesnie wskazaniu wartosci jednostkowej i wyniku iloczynu wartosci jednostkowej i
liczby jednostek wskazanej w kolumnie 6
Zamawiajgcy nie skorygowat dziatania matematycznego poprzez zastgpienie sumy roznicg —
zastgpienia znaku dodatniego ujemnym, co stanowi o naruszeniu art. 223 ust. 2 pkt. 2

Ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) a takze art. 568 pkt. 3) w zw. art.
522 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 3 pkt. 1w zw. z§ 7 ust. 1 pkt. 1 zw.z § 5
Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentenciji.

Przewodniczacy — .o,
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