Sygn. akt: KIO/UZP 1411/08

WYROK
Z dnia 16 grudnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $
Grzegorz Mazurek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez DELTA — PRID Sp. z 0.0., ul. Mazowiecka 9, 06-400 C iechanow od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmina Ojrze n, ul. Ciechanowska 27, 06-456 Ojrze n protestu z dnia
12 listopada 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Ojrzen, ul. Ciechanowska 27, 06-456 Ojrze n

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez DELTA — PRID Sp. z o.0., ul. Mazowiecka 9,
06-400 Ciechanow,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ztote zero groszy) przez Gmin e Ojrze i, ul. Ciechanowska 27, 06-456
Ojrzen na rzecz DELTA — PRID Sp. z o.0., ul. Mazowiecka 9, 06-400
Ciechandéw stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione

z tytutu kosztow postepowania odwotawczego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz DELTA — PRID Sp. z o.0., ul. Mazowiecka
9, 06-400 Ciechanow.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ojrzen prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamédwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe drogi gminnej Kraszewo-
Grabowiec, etap I. W dniu 7 pazdziernika 2008 r. zostalo opublikowane ogloszenie

0 zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 229692 — 2008.

W dniu 10 listopada 2008r. faksem zamawiajacy poinformowat wykonawcéw
uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu, w tym Delta -Prid Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ciechanowie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu zlozonej przez
wykonawce oferty ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Jako podstawe prawng czynnosci odrzucenia oferty zamawiajacy
wskazat art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” z powodu zaoferowania
realizacji zamoOwienia w terminie 30 czerwca 2008 r. tj. w terminie nieodpowiadajacym

wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w siwz.

Wykonawca Delta-Prid Sp. z 0.0. wniést w dniu 13 listopada 2008 r. faksem protest
na czynnos¢ odrzucenia jego oferty, zadajac uchylenia tej czynnosci, uznania oferty za

prawidiowo ztozong oraz o dokonanie merytorycznej jej oceny.



W ocenie wykonawcy zamawiajgcy niewlasciwie zinterpretowat tre$¢ art. 87 ust. 2
Pzp. Wykonawca stwierdzit, ze w swojej ofercie popetnit btgd polegajacy na okresleniu daty
zakonczenia realizacji zamowienia na dzieh 30.06.2008 r., zamiast 30.06.2009 r. Zdaniem
wykonawcy, jest to oczywisty blad pisarski. W dacie sktadania oferty wskazany dzien
30 czerwca 2008 r. juz mingt. Logiczna analiza zaistniate] sytuacji prowadzi wprost do
wniosku, iz wykonawca skfadajac oferte chciat wskaza¢ date 30 czerwca 2009 r., ktéra
to data miescita sie w granicach termindw realizacji zaméwienia okreslonych przez
zamawiajgcego. Inna interpretacja zaistnialego bledu przeczytaby zasadom logicznego
rozumowania. Prezentowane stanowisko wykonawca popart orzecznictwem Zespotu
Arbitrow oraz stwierdzit, ze odrzucenie oferty ziozonej przez Delta-Prid Sp. z o0.0. jest
niezgodne z prawem, poniewaz oferta spelnia wszelkie wymogi stawiane przez

Zamawiajgcego, a oczywista omytka w podanym terminie podlegaé¢ powinna poprawieniu.

W dniu 25 listopada 2008 r zamawiajacy poinformowat wykonawce o oddaleniu
protestu (pismo z dnia 24 listopada 2008 r.). Zdaniem zamawiajgcego, nie da sie
jednoznacznie okresli¢ czy data podana w ofercie stanowi zamierzong czy niezamierzong
pomytke wykonawcy oraz jaka data winna by¢ wskazana w przypadku omytki. Zamawiajacy
stwierdzit, ze nie zna zamiarow wykonawcy i nie moze by¢ pewien, iz omytkowo wskazano
tylko jedng cyfre - w roku, a zatem, ze w ofercie winna widnie¢ data 30.06.2009 r.,
a nie jakas inna. Przytoczone w protescie wyroki Zespotow Arbitrow, w ocenie
zamawiajgcego wskazuja, iz stanowisko powyzsze jest stuszne i zgodne z prawem. Termin
wykonania zadania jest jednym z najistotniejszych elementéw oferty. Potwierdza to tresc
art. 86 ust. 4 Pzp, w ktérym ustawodawca zawart termin wykonania zamoéwienia w katalogu
informacji przekazywanych podczas otwarcia ofert, a zatem ta czes¢ oferty stanowi jej
bardzo istotny, jeden z kluczowych elementow. Jakakolwiek zmiana kluczowego, istotnego
elementu oferty jest zakazana wprost w art. 87 ust. 1 i 2 Pzp. W ocenie zamawiajacego,
wskazanie nowego, réznego od zawartego w ofercie zlozonej przez wykonawce, terminu
wykonania zamowienia (zmiana istothego elementu oferty) stanowi ewidentne wytworzenie

nowej tresci oswiadczenia woli - jakim jest ztozenie oferty w postepowaniu.

W dniu 1 grudnia 2008 r. wykonawca Delta-Prid Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od
rozstrzygniecia protestu zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 Pzp poprzez
jego niewtasciwg interpretacje i bledne zastosowanie oraz w konsekwencji naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty. Odwotujacy wnidst o uchylenie czynnosci
odrzucenia oferty, uznanie oferty za prawidlowo sporzadzong zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia i uwzglednienie jej w postepowaniu oraz 0 powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert.



Odwotujacy podtrzymat w catosci argumentacje zawartg w protescie W ocenie
odwotujgcego w przedmiotowej sprawie uzasadnione jest odwolanie sie do ugruntowanego
stanowiska orzecznictwa i praktyki na tle regulacji zawartych w kodeksie postepowania
cywilnego. Co prawda ustawa Prawo zamowien publicznych nie odwoluje sie wprost w tej
czesci do regulacji k.p.c., jednak, zdaniem odwotujgcego, nie ma przeszkod formalnych
do ich pomocniczego stosowania przy rozpoznawaniu spraw na gruncie Pzp. Ugruntowane
stanowisko doktryny dotyczace bteddéw pisarskich, rachunkowych lub innych oczywistych
omyitek, pozwala stwierdzi¢, iz oczywistoS¢ omyiki pisarskiej, rachunkowej lub innej wynika
badz z natury samej omytki, badz z poréwnania zaistniatego btedu z innymi okolicznosciami
sprawy. W niniejszej sprawie, w ocenie odwolujgcego, mamy do czynienia z oczywistg
omytkg pisarskg, bowiem zestawienie blednego zapisu z innymi okoliczno$ciami w sprawie,
a zwlaszcza z trescig formularza ofertowego, prowadzi do wniosku, iz zamiast zapisu 2008tr.,
zamiarem i wolg wykonawcy bylo umieszczenie zapisu: 2009r. W Swietle powyzszego
odrzucenie oferty jest niezgodne z prawem, a sama oferta spetnia wszelkie wymogi stawiane

przez zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje zawartg w aktach sprawy, oryginalng dokumentacije
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego oraz biorac pod uwage wyjasnienia
stron zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla,

CO nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci lIzba ustalita, ze odwotujgcy posiada interes prawny
we wniesieniu odwotania. W postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert. Oferta ztozona
przez odwolujgcego zawiera najnizszg cene, przy czym jedynym kryterium oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu jest cena. Izba uznala, ze interes prawny odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia doznatby uszczerbku w wyniku decyzji zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tym samym
spetniona zostata materialno-prawna przestanka rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci
art. 179 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy okreslit termin wykonania przedmiotowego zamdwienia zar6wno

w ogtoszeniu (pkt 1.2) jak i w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 11.2)



wskazujac, iz ,zakonczenie realizacji nie moze by¢é wczesniejsze niz dzien 30 kwietnia
2009 r. i pozniejsze niz dzien 15 wrzesnia 2009 r.” Ten sam zapis zostat rbwniez zawarty
w tresci pkt 3 formularza ofertowego (zatacznik nr 3 do siwz) oraz w § 2 lit. b projektu umowy

stanowigcego zatacznik nr 6 do siwz.

Odwotujacy w tresci ziozonej oferty - w pkt. 3 formularza ofertowego (strona 1 oferty),
zawart nastepujgce zobowigzanie ,Zamowienie zrealizujemy w nieprzekraczalnym terminie
do dnia: 30.06.2008 r. (termin nie moze przekracza¢ termindw realizacji okreslonych w
SIWZ: zakonczenie realizacji inwestycji nie moze by¢ wczesniejsze niz dzien 30 kwietnia
2009 r. i pGzniejsze niz dzien 15 wrzesnia 2009 r.”

W ofercie odwotujgcy ztozyt podpisany z jego strony i parafowany na kazdej stronie
projekt umowy (strony 42 — 46 oferty), w ktorym w § 2 lit. b znajduje sie postanowienie
o tresci ,Termin zakonczenia realizacji inwestycji: zakonczenie realizacji nie moze byc¢

wczesniejsze niz dzien 30 kwietnia 2009 r. i pézniejsze niz dzien 15 wrzesnia 2009 r.”

Stosownie do tresci przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp ,Zamawiajacy poprawia
w ofercie oczywiste omyiki pisarskie [...] niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona."”

Oczywista omytka pisarska musi wystgpi¢ w tekscie oferty. Przepis nie wylgcza
ani nie ogranicza w zadnym stopniu mozliwosci poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej ze
wzgledu na zakres merytoryczny tresci, ktorej dotyczy omyika. Brak jest zatem podstaw do
uznania, ze oczywista omylka pisarska nie moze dotyczy¢ istotnych postanowien oferty,
w szczegoblnosci terminu realizacji zamdwienia i z tego wzgledu nie moze podlegac
poprawieniu przez zamawiajgcego na zasadach okreslonych w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 1
Pzp.

Poprawienie oczywistych omytek pisarskich stanowi, w przypadku ich stwierdzenia,
obowigzek zamawiajgcego i jest prawnie skuteczne. Warunkiem poprawienia omytek

pisarskich jest ich ,oczywistos¢”.

Ustawa nie zawiera definicji oczywistej omyiki pisarskiej. W Swietle powyzszego
uksztattowalo sie bogate orzecznictwo w tym zakresie zaréwno Zespotdw Arbitrow jak
i sgdow okregowych. | tak Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22 lipca 2005 r.,
sygn. akt V Ca 592/05 wyrazit stanowisko, ze ,Oczywista omyika jest to bowiem nasuwajgca
sie sama przez sie niedoktadnos¢, przypadkowe przeoczenie czy tez oczywisty btad pisarski,
ale wystepujgce w istniejagcym dokumencie. W zadnym razie nie mozna w drodze

prostowania oczywistej omytki tworzy¢ dokumentéw w ogole nieistniejgcych [...]"



Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. sygn.
akt Il Ca 442/06 stwierdzit, ze ,oczywista omytka pisarska to taka, ktéra jest widoczna
na pierwszy rzut oka bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek wyjasnien. Natym polega
oczywisto$¢ omyiki, ze dla kazdego, ktory dokonuje przegladu ofert jest to oczywisty btad nie

budzacy zadnych watpliwosci. (...)"

W wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r. sygn. akt V Ca 1514/02 Sad Okregowy
w Warszawie stwierdzit, iz ,oczywistg omylkg jest widoczna, niezamierzona niedoktadnosc,
btad pisarski albo rachunkowy lub inna podobna usterka w tekscie. Sprostowanie oczywistej
omylki nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, w szczego6lnosci nie moze polega¢ na
zmianie okreslonego w ofercie rozmiaru swiadczenia oferenta lub ceny”, a w wyroku z dnia
28 kwietnia 2006 r. sygn. akt V Ca 147/06 wskazal, ze ,ustawa Pzp nie zawiera wprawdzie
definicji oczywistej omyiki pisarskiej, jednakze nie ulega watpliwosci, ze do tej kategorii
nalezy zaliczy¢ widocznie mylng pisownie, ewidentny bigd gramatyczny, niezamierzone

opuszczenie catego wyrazu lub jego czesci.”

Powyzsze stanowisko podziela tez pismiennictwo i tak ,przez oczywistg omyike
pisarskg nalezy rozumie¢ widocznie mylng pisownie wyrazu, ewidentny btgd gramatyczny,
niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego czesci itp.” - Prawo zamowien publicznych,
Komentarz pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego, wyd. UZP, Warszawa 2007, str. 299,

komentarz do przepisu art. 87 ust. 2 Pzp.

Proby zdefiniowania oczywistej omyiki pisarskiej w pismiennictwie i w orzecznictwie
wskazujg zdaniem lzby, iz przewidziana w art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp mozliwo$¢ poprawienia
oczywistej omyiki w tekscie oferty dotyczy takich bledéw, ktore sg tatwe do zauwazenia,
a "oczywistos¢" omytki rozumianej jako okreslona niedoktadnosé nasuwa sie kazdemu, bez
potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski,
logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedokladnos¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie
sama przez sie kazdemu, a dokonujac poprawienia tej omyiki wiasciwy sens oswiadczenia
(tres¢ oferty) pozostaje bez zmian. Z powyzszego wynika, zdaniem Izby, w sposéb
bezsporny, ze ocena oczywistosci danej omyiki pisarskiej musi by¢ dokonywana zawsze

w kontekscie tresci catej wypowiedzi oraz w odniesieniu do danych okolicznosci sprawy.

W ocenie lzby, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz wskazana przez
odwotujgcego w formularzu oferty data zawiera btedny zapis w czesci dotyczacej okreslenia
roku i to niezaleznie od wymagahn zamawiajgcego co do terminu realizacji zamoOwienia,

okreslonych w siwz. W momencie bowiem ztozenia oferty przez odwotujgcego t.j. w dniu 28



pazdziernika 2008 r. termin 30 czerwca 2008 r. juz minagt. Podanie zatem tej daty jako
oferowanego terminu realizacji zamdwienia stanowi w niezaprzeczalny sposéb omytke
pisarska, z czym zgodzity sie takze obie strony wyrazajgc swoje stanowiska w postepowaniu.
Ponadto, wskazana przez wykonawce data 30 czerwca (2008 r.) bez watpienia, jesli chodzi o
dzien i miesigc, miescita sie w granicach terminéw okreslonych przez zamawiajgcego
w specyfikacji, co wskazuje, iz wykonawca wpisujgc te date miat na uwadze wymagania
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. O oczywistosci omyiki pisarskiej
polegajacej na podaniu w formularzu ofertowym roku 2008 zamiast 2009 Swiadczy tresc
oferty, zlozonej przez wykonawce. W szczegoInosci oczywisto$¢ powyzsza wynika
z kontekstu petnej tresci oswiadczenia zawartego w pkt 3 formularza ofertowego
dotyczacego zaoferowanego terminu zakohczenia realizacji zaméwienia zawierajacego
oprdécz btednie podanej daty takze zapis: ,zakonczenie realizacji nie moze by¢ wczes$niejsze
niz dzien 30 kwietnia 2009 r. i pdzniejsze niz dzieh 15 wrzesnia 2009 r.” O widocznej na
pierwszy rzut oka niezamierzonej omyice pisarskiej swiadczy rowniez tresé, zawarta
w parafowanym przez odwolujgcego, projekcie umowy ztozonym w ofercie, w ktérym

wykonawca potwierdzit okreslony termin realizacji zamdwienia zgodny z wymaganiami siwz.

Z uwagi ha powyzsze, nalezy uznaé, ze wykonawca sktadajac oferte i wskazujac
termin realizacji zaméwienia - date 30 czerwiec 2008 r. zamierzat wskaza¢ rok 2009.
W ocenie Izby, omytka polegajaca na wpisaniu w tym miejscu roku 2008 jest oczywistym
btedem pisarskim, widocznym ,na pierwszy rzut oka” dla kazdego przegladajgcego oferte.
Nalezy przy tym podkreslic, iz uznanie powyzszej omytki za oczywistg i podlegajaca
poprawieniu przez zamawiajgcego nie prowadzi do zmiany rzeczywistej tresci i sensu
oswiadczenia wykonawcy, wyrazonego w ofercie w odniesieniu do terminu realizacji

zaoferowanego przez wykonawce.

W tych okolicznosciach lzba uznata, ze popetniona przez odwotujgcego omyika
pisarska podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, a w konsekwencji oferta
ztozona przez Delta-Prid Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

Pzp, jako nieodpowiadajgca tresci siwz w zakresie terminu realizacji zamowienia.

Biorgc za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 i la oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowienh

publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

Pzp stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okr egowego w Ptocku .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



