Sygn. akt: KIO/338/11

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lutego 20M Warszawie odwotania wniesionego do
prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lute@0l1ll r. przezDariusza Miskiewicza
prowadzacego dziatalnéé gospodarca pod nazwg P.H.U. EKO-OIL Dariusz Mi skiewicz, ul.
Kamasze 14, 98-270 Zioczew postpowaniu prowadzonym przez Zamaw@@goUrzad Gminy,

ul. Plac Strazacki, 98-161 Zapolice.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. zniesé koszty postpowania wzajemnie,

3. dokon& zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr(stownie: siedem tyscy piecset ztotych zero groszy) z
rachunku bankowego Wgdu Zamoéwi@ Publicznych na rzecDariusza Miskiewicza
prowadzacego dziatalné¢ gospodarca pod nazwg P.H.U.
EKO-OIL Dariusz Mi skiewicz, ul. Kamasze 14, 98-270 Ztoczewstanowace] koszty
postpowania odwotawczego poniesione przez siran tytutu wniesionego wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych (Dz.
Uz 2010 r. Nr 113, poz. 759 =z 0 zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspEinictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do &lu Okegowego wSieradzu.

Przewodniczcy:



Sygn. akt: KIO/338/11

Uzasadnienie

Zamawiajcy - Gmina Zapolice, Plac Skacki 5, 98-161 Zapolice wsztzpostpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na dostateju opatowego do ogrzewania budynku Zespotu 5zkd
Ogolnoksztatgcych w Zapolicach w 2011 r. w trybie przetargu gi@miczonego.

Odwotujacy- Dariusz Mgkiewicz prowadzcy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw P.H.U.
EKO-OIL, Kamasze 14, 98-270 Ztoczew zarzucit Zansagemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawgeblicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr
113 poz. 759 z pd. zm.) poprzez bbne przygcie, iz tres¢ oferty Odwotujcego nie odpowiada g€
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZpp naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoivmiblicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr3Lfpoz. 759
Zz p&n. zm.) poprzez naruszenie przez Zamawigo obowizku przygotowania i przeprowadzenia
postpowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewsyigachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujacy wnosit o uwzgidnienie odwolania i nakazanie powtérzenia czgono
Zamawiajcego lub uniewanienia czynnéci Zamawiajcego, tj. nakazanie uniewdenia czynnéci
odrzucenia oferty Odwolaego, jak réwnig nakazanie powtdrzenia czyriobbadania i oceny oferty
Odwotujacego oraz czynrsoi wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 25 lutego 2011 r. faksem Zamaw@j wnidst do Prezesa KIO pismo podpisane przez
Wojta Gminy Zapolice, w ktéorym uznat on odwotanigiiujacego, dwiadczajc, ze powtorzy
czynnaci zwigzane z ocenofert, przyjmujc, iz oferta Odwotujcego jest prawidtowa. Jednoéne

wnosit on 0 umorzenie pegtowania.

Do chwili obecnej do siedziby Izby nie wphia jakiekolwiek zgloszenie przygiienia do
postpowania odwotawczego .

Izba zwayta co nasipuije.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpozaajprzedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnéi stron stwierdzita,ze pos¢powanie odwotawcze nalato umorzy¢ na podstawie



przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 8iy@004 roku - Prawo zamowuii@ublicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113 poz.759 z pozm.).

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadkagkdnienia przez zamawigego w
calasci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izbazsmaimorzy postpowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecioi stron oraz uczestnikbw pgpbwania odwotawczego, ktorzy przysili do
postpowania po stronie wykonawcy, pod warunkieenw posgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajcedo nie przyapit w terminiezaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykaa mae zgtost przystpienie do
postpowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia atrapia kopii odwotania, wskazg strore,
do ktérej przystpuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygeia na korzy¢ strony, do ktorej przyspuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zost&ldexznie dokonane.

Orzekajc o kosztach pogbowania Izba wzta pod uwag tres¢ art.186 ust.6 pkt 1 ustawy
Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 sprawie
wysokdaci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w ppstvaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Z wskazanyshepisow wynika,2 w przypadku umorzenia
postpowania odwotawczego przez b jezeli w postpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiagcego nie przyapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiey uwzgkdnit w catcci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka &odaniu zwrotu odwotacemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, az@h uwzgkdnienie w catéci zarzutdw odwotania
nastpito po otwarciu rozprawy albo rozpagzu posiedzenia z udziatem stron, Izbaagas koszty od
zamawiajcego na rzecz odwohgego.

W niniejszej sprawie umorzenie pgsbwania naapito w okoliczndgciach, o ktérych mowa w
ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takie] sytuacji wslmyst.6 pkt 1 powyszego przepisu koszty

postpowania odwotawczego znostsiizajemnie.

Majac powysze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 yu$Rap orzeczono jak w
sentencji.

Przewodniczcy:



