Sygn. akt: KIO 2578/10

WYROK
Z dnia 13 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia publicznego:
UHC Sp. z o0.0. (lider) oraz SAS Institute Sp. z 0.0 . z siedzibg dla lidera:
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Pa nAstwowy Zaktad Higieny,
ul. Chocimska 24, 00-791 Warszawa

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A., , ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz 4w,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ zamawiaj acego, polegaj aca na
ocenie wnioskdw o0 dopuszczenie do udzialu w post  epowaniu i czynno $¢é
wykluczenia odwotuj acego z udziatu w post epowaniu i nakazuje zamawiaj acemu
ponowne dokonanie czynno $ci oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w post epowaniu, poprzedzone wezwaniem odwoluj 3gcego do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w spo s6b wskazany

w uzasadnieniu (pakiet c),
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2. kosztami postepowania obcigza Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy
Zaktad Higieny, ul. Chocimska 24, 00-791 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: UHC Sp. z o.0. (lider) oraz SAS Institute Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera:
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin,

2) dokonac wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych
zero groszy) przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaktad
Higieny, ul. Chocimska 24, 00-791 Warszawa na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: UHC Sp. z o.0. (lider) oraz
SAS Institute Sp. z 0.0. z siedzibag dla lidera:
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 13 grudnia 2010 r. o sygn. akt: KI O 2578/10

W postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego na ,Budowe systemu informatycznego w ramach projektu Rozwdj potencjatu
informatycznego NIZP-PZH" wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdwienia,
tj. UHC Sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujacy”) ziozyt odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego - Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaktad Higieny, polegajacych
na:

1. wykluczeniu odwotujgcego z udzialu w postepowaniu,

2. zaniechaniu wezwania odwolujgcego do uzupetnienia brakow lub usuniecia bledéw

w zlozonych dokumentach,

zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 60c ust. 2 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) oraz art. 50 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie odwolujgcego

Z udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy dokumenty zlozone przez niego potwierdzaty spetnianie

warunkow udzialu w postepowaniu, a takze naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie wezwania odwolujacego do uzupetienia brakéw Iub usuniecia bleddéw w zlozonych
dokumentach potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie w jakim

Zamawiajacy uznat, iz nie potwierdzajg one spelniania tych warunkéw.

Odwolujacy wniést o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu,

2. dopuszczenie odwolujgcego do udzialu w postepowaniu lub ewentualnie wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia brakéw lub usuniecia bledéw w zlozonych dokumentach

dotyczacych spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwolania odwolujgcy podal, Zze zamawiajacy wykluczyt go z udziatu
w postepowaniu powotujac sie na art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i wskazal, Ze przedstawione przez
odwolujgcego dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku wykonania dostawy oraz wdrozenia
oprogramowania wspierajgcego analize finansowsg i statystyke medyczng w celu zbierania danych z co
najmniej 50 zakladdéw opieki medycznej, poniewaz odwotujgcy przedstawit 60 referenciji dotyczacych
wdrozen dla pojedynczych szpitali w sytuacji, gdy referencja miata dotyczy¢ jednego systemu, ktory
zapewnialby zbieranie danych z co najmniej 50 zaktadow opieki zdrowotnej.

Odwolujacy podat, ze przed wykluczeniem zamawiajacy nie wzywat odwolujgcego do

uzupeliania brakéw Iub usuniecia bledow w oswiadczeniach lub dokumentach skladanych wraz

KIO 2578/10 3



Z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w zakresie, w jakim uznat, iz dokumenty te nie
potwierdzajg spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, gdy tymczasem w swietle regulacji zawarte;
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przed dokonaniem czynnosci wykluczenia zamawiajgcy ma obowigzek
umozliwi¢ wykonawcy uzupetnienie brakdw lub usuniecie bledéw w zlozonych w dokumentach.

Odwolujacy przyznat, ze zamawiajacy wzywat go do uzupetienia zlozonych dokumentdw,
jednak - podnidst - wezwanie to nie dotyczyto okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia.

Wskazal, iz prawidlowos¢ dokumentow ziozonych w odpowiedzi na to wezwanie nie byta
kwestionowana przez zamawiajacego.

Podnidst, ze wykonawca z tresci samego wezwania musi uzyska¢ wiedze odnosnie powodow, dla
ktorych zamawiajacy uznaje, iz skladane dokumenty nie potwierdzajg spetienia warunkéw udziatu
W postepowaniu, czego zamawiajacy nie speit.

Zdaniem odwoltujacego zamawiajacy nie mogt z gory przesadzi¢ o wiasciwosciach systemu,
o ktorym byta mowa w referencjach przediozonych przez odwotujacego, bez uprzedniego wezwania do
stosownym uzupehien lub poprawek.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy mégt tez (a przypadku watpliwosci - nawet powinien)
zwréci¢ sie do niego o udzielenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, z ktdrego to uprawnienia
rowniez nie skorzystat.

Odwolujacy stwierdzit, iz system, ktérego wiasciwosci zakwestionowatl zamawiajacy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Wskazal, ze z tresci przestanej informacji o wykluczeniu go wynika, iz zamawiajacy uznat, iz
Zlozone dokumenty nie potwierdzajg wdrozenia jednego systemu, ale dotyczg wdrozenia 60
niezaleznych systemow, co oznacza, ze bezspornym jest w ocenie zamawiajgcego, iz system opisany
w referencjach spelnia wszystkie pozostate warunki okreslone w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

W ocenie odwolujgcego zamawiajacy wyprowadzit myine wnioski odnosnie zasad dziatania
zakwestionowanego systemu.

Wyjasnit, ze:

* system zostat wdrozony i dziala na serwerze centralnym,
» kazdy z podmiotow wskazanych w referencjach uzyskuje do niego dostep (laczy sie

z systemem) zdalny po przeprowadzeniu odpowiednich czynnosci konfiguracyjnych, co

oznacza, ze kazdy z tych podmiotdw moze uzyska¢ dostep do systemu funkcjonujgcego na

serwerze centralnym w tym samym czasie - niezaleznie od siebie;

e aby moc skorzysta¢ z funkcjonalnosci oferowanych przez system kazdy z uprawnionych
uzytkownikoéw wprowadza odpowiednie dane i przesyla je do serwera centralnego, na ktorym
dziada system, a rezultat dziatania systemu jest nastepnie zwracany korzystajgcemu w formie

danych wyswietlanych na monitorze komputera.

Zdaniem odwolujgcego takie dziatanie systemu oznacza, ze system otrzymuje i przetwarza
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dane kazdego z podmiotow - uzytkownikow systemu, ze system nie dziala odrebnie u kazdego
Z podmiotow wskazanego w referencjach.

Odwolujacy podnidst, ze ze sposobu opisu warunku w zaden sposéb nie wynika, ze wdrozenie
systemu miataby potwierdza¢ wylacznie jedna referencja i wyjasnit, ze system zostat wdrozony
i uruchomiony przez jego producenta i korzystajg z niego (odptatnie - na zasadach komercyjnych)

uzytkownicy wymienieni w przediozonych dokumentach.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodoweqo oraz stanowisk stron

i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zaliczyla w poczet materialu dowodowego:

1. Ogtoszenie o zaméwieniu z dnia 15 wrzesnia 2010 r. (2010/S 179-273368) oraz
Informacje dodatkowe z dnia 9 pazdziernika 2010 r. (2010/S 197-299792),

2. Whniosek odwotujgcego o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego,

3. Wezwanie do zlozenia dokumentow z dnia 9 listopada 2010 r. skierowane przez
zamawiajgcego do odwolujacego,

4. Zawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
Z dnia 19 listopada 2010 .,

5. Pismo odwolujgcego z dnia 22 listopada 2010 r., bedace odpowiedzig na pismo
zamawiajacego z dnia 19 listopada 2010 r.,

6. Odwotanie z dnia 26 listopada 2010 r.,

7. Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego Asseco Poland S.A. z dnia
1 grudnia 2010 r.

Zarzut niezasadnego wykluczenia odwolujacego z udzialu w postepowaniu w_svytuacii qdy,

dokumenty zlozone przez odwolujaceqo wraz z oferta potwierdzaly spetianie warunkéw udziaiu

W postepowaniu, Czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W sekcji 1.2.3 ogloszenia o zamdwieniu zamawiajacy (ogloszenie o zamdwieniu z dnia
15 wrzesnia 2010 r.: 2010/S 179-273369 z informacjami dodatkowymi z dnia 9 pazdziernika 2010 r.:
2010/S 197-299792) zazadat miedzy innymi, aby wykonawcy wykazali wykonanie co najmniej jednego
zamoOwienia polegajacego na dostawie i wdrozeniu oprogramowania wspierajagcego analize finansowg

i statystyke, w szczegblnosci takiego oprogramowania, ktdre zostalo wdrozone w celu zbierania danych
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Z co najmniej 50 zakladow opieki zdrowotnej, przy czym wartos¢ zamowienia winna wynosi¢ co najmnigj
60 tys. zt brutto.

Odwolujacy w celu wykazania spetienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej zlozyt wraz
z ofertg ,\Wykaz ustug” (str. 50 - 56), w ktorym w poz. 4 (str. 52 - 55) wskazat 60 r6znych podmiotéw
(takich jak: szpitale, zespoly opieki zdrowotnej, zaklady opieki zdrowotnej), zawierajgc w kolumnie
opisujacej przedmiot zamoOwienia m.in., ze oprogramowanie dla wskazanych podmiotéw zostalo
wdrozone w celu zbierania danych z co najmniej 50 zaktadow opieki zdrowotnej, w kolumnie wskazujacej
wartos¢ ustugi: 644 047,71 zt brutto, zas w kolumnie data wykonania: ,,od 28.07.2008 r. do 27.10.2010r.”,
dodatkowo podajac wykonawce, tj. UHC Sp. z 0.0.

Odwolujacy zalgczyt - w odniesieniu do poz. 4 ,Wykazu ustug” - 60 faktur VAT, opiewajgcych na
rézne kwoty mieszczace sie w przedziale od 915 zt (SP ZOZ w Radzyniu Podlaskim - str. 113 oferty)
do 19 520 zt (Chorzowskie Centrum Pediatrii i Onkologii SP ZOZ im. dr E. Hankego - str. 94 oferty).

Pismem z dnia 19 listopada 2010 r. zamawiajacy zawiadomit odwolujgcego o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, w tym o wykluczeniu odwolujacego
Z udziatu w tym postepowaniu, wskazujac jako podstawe prawng wykluczenia przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp oraz wskazujgc jako podstawe faktyczng to, iz odwolujacy nie spekit wymogu wskazanego
w sekcji 111.2.3 ogloszenia o zamoOwieniu, poniewaz przedstawit ,60 referencji dotyczacych wdrozen
systemow IT dla pojedynczych szpitali natomiast referencja miata dotyczy¢ jednego systemu, ktory

zapewnialby zbieranie danych z co najmniej 50 zaktadow opieki zdrowotnej”.

Oceniagjac  czynnos¢ zamawiajgcego, polegajacg na wykluczeniu odwolujgcego z udzialu
W postepowaniu w oparciu o ztozony przez odwotujgcego w ofercie ,\Wykaz ustug” wraz z fakturami
Z przyczyn ujawnionych w pismie z dnia 19 listopada 2010 r. Izba uznala, ze zamawiajacy nie miat
podstaw do przyjecia, ze odwolujgcy nie spetnia spornego warunku w zakresie potencjalu technicznego.

Z uzasadnienia o wykluczeniu odwolujgcego wynika, ze zamawiajacy przyjat, iz odwotujacy wykazat
wdrozenie nie jednego, ale wielu systemow IT, co wynika wprost z uzycia stow: ,wdrozen systemoéw IT”,
Jeferencja miata dotyczy¢ jednego systemu”, a takze przyjat, ze kazdy z tych systemow nie zapewnia
zbierania danych z co najmniej 50 zakladow opieki zdrowotnej, co wynika z uzycia stow: ,referencja miata
dotyczy¢ zbierania danych z co najmniej 50 zakladow opieki zdrowotne]” (miata dotyczy¢, a zatem nie
dotyczy”.

Whiosek taki nie jest uprawniony w Swietle danych zawartych w ,Wykazie ustug” odwotujacego
odnosnie poz. 4 oraz zatgczonych faktur, poniewaz wynika z nich tyle tylko, ze wszystkim 60 podmiotom
w réznym czasie (ha przestrzeni 28.07.2008 - 27.10.2010) odwolujacy dostarczyt i udostepnit Gruper
i Optymalizator JGP o wskazanych cechach. Brak jest jednak danych, ktére pozwoliyby uznaé, ze
dostarczone i wdrozone w 60 podmiotach oprogramowanie - Gruper i Optymalizator JGP - nie jest
jednym systemem - jednym oprogramowaniem.

Wskaza¢ nalezy, ze sens wymogu zawartego w sekciji l11.2.3 ogloszenia 0 zamowieniu sprowadza
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sie do tego, ze wykonawca musi wykaza¢ jedno zamowienie o wartosci co najmniej 60 tys. z,
a zaméwienie to musi polega¢é na dostawie i wdrozeniu oprogramowania wspierajgcego analize
finansowg i statystyke medyczna, ktdre zostalo wdrozone w celu zbierania danych z co najmniej 50
zaktadow opieki zdrowotne.

Oceniajac poz. 4 ,Wykazu uslug” odwolujacego Izba uznala, ze odwolujacy wykazat w nich 60
zaméwien réznych podmiotdéw, kazde z zamdwien polegalo na dostawie i wdroZzeniu tego samego
oprogramowania wspierajacego analize finansowa i statystyke medyczna.

Whiosek taki pltynie z liczby wskazanych jednostek - odbiorcow i ujecia w kolumnie ,Przedmiot
ustugi” opisu dotyczacego jednego oprogramowania (odwolujgcy podat ,dostawa i wdrozenie
oprogramowania wspierajgcego analize finansowa i statystyke medyczng o nastepujgcych cechach (...).
Innymi stowy kazdy z 60 odbiorcéw odrebnie, w ré6znym czasie zaméwit u odwolujgcego to samo
oprogramowanie.

Z samego faktu, ze kazdy z tych podmiotow odrebnie zamawiat oprogramowanie i korzystat z niego
zgodnie z wilasnymi potrzebami pojedynczego podmiotu nie wynika jeszcze to, ze samo
oprogramowanie nie zostalo wdrozone w celu zbierania danych z co najmniej 50 zakladdéw opieki
zdrowotnej. Z tresci sekcji 1l1.2.3. ogtoszenia o zamodwienia nie sposéb wysnué wniosku, iz przedmiotem
wykazywanego zamdwienia winno by¢ oprogramowanie stworzone wylacznie dla potrzeb podmiotu
Zamawiajgcego W ramach tego zamaowienia.

Ewentualne watpliwosci zamawiajgcego co do tego, czy oprogramowanie stworzone przez
producenta UHC Sp. z 0.0., cho¢ nie na zamodwienie konkretnego podmiotu, zostalo rzeczywiscie
wdrozone (stworzone) w celu zakreslonym przez Narodowy Instytut Zdrowia (50 zaktadow) winny byé
przez Instytut wyjasnione w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy w pisSmie z dnia 22 listopada 2010 r. oswiadczyt, iz ,Optymalizator jest jednym
systemem dostarczonym do ponad 50 szpitali, ktéry zbiera dane w jednym miejscu z ponad 50 zaktadow
opieki zdrowotnej”, co nadal nie daje odpowiedzi na pytanie co do celu w momencie tworzenia systemu /
jego pierwszego wdrozenia.

Reasumujgc w ocenie Izby brak bylo podstaw do wykluczenia odwolujgcego z udzialu
W postepowaniu z przyczyn wskazanych w pismie z dnia 19 listopada 2010 r.

Jednoczesnie jednak Izba uznala, ze po stronie zamawiajgcego brak bylo podstaw do uznania
w oparciu o przediozonego przez odwolujgcego wraz z ofertg dokumenty, ze odwotujacy spetia warunki
udzialu w postepowaniu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z ,Wykazu ustug” odnosnie poz. 4, a nawet z zalgczonych przez
odwolujgcego faktur nie wynika, aby ktorekolwiek z 60 zamdwien odpowiadato wymogowi odnosnie jego
minimalnej wartosci, tj. 60 tys. zt brutto skoro zadna z tych faktur nie opiewa na takg albo wyzsza wartos¢,
a z Wykazu ustug” wynika jedynie zbiorcza wartos¢ wszystkich zamowien, tj. ponad 644 tys. zt brutto.

Odwolujacy winien zatem zosta¢ wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. zZlozenie ,Wykazu ustug”, w ktérym odwolujacy wykaze inne niz
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uprzednio ujete zamowienie / zamowienia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie albo wykaze, ze ktdrekolwiek z uprzednio ujetych zaméwien bylo o wartosci powyzej 60 tys. zt
brutto.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze podstawg wykluczenia odwolujgcego z udziatlu w postepowaniu
nie bylo to, iz ztozone faktury nie mogq by¢ uznane za dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustug. Przeciwnie, z tresci zawiadomienia z dnia 19 listopada 2010 r. wynika, ze zamawiajacy traktowat
faktury jako referencje, na co wskazuje to, ze zamawiajacy postuguje sie w zawiadomieniu okresleniem
,00 referencji” podczas, gdy odnosnie poz. 4 ,Wykazu ustug” odwotujacy ztozyt wytacznie faktury. Z tego
powodu Izba kwestii tej nie rozpoznata. Jak trafnie podniést odwotujgcy na rozprawie nie miat on
mozliwosci ztozenia odwotania wobec stanowiska zamawiajgcego oznaczajgcego w istocie wskazanie

nowej podstawy wykluczenia odwotujgcego z udzialu w postepowaniu.

Zarzut niezasadnego zaniechania wezwania odwolujgceqo do uzupehienia brakow lub

usuniecia bledéw w_zlozonych dokumentach potwierdzajgcych spetienie  warunkéw udziatu

W postepowaniu, Czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Pismem z dnia 9 listopada 2010 r. zamawiajacy skierowat do odwotujgcego ,Wezwanie do zlozenia

dokumentow”, w ktorym:

« powotat sie, jako podstawe swojego dziatania, na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

» przywolat tres¢ sekcji 11.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu, zaznaczajgc pogrubiong czcionkg czesé
jego tresci, tj. ,zalgczenia dokumentow potwierdzajacych, ze te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie”,

» zamiescit tekst: ,,Dla pozycji z ust. 1 pkt 3 ogtoszenia (dot. wdrozen w celu zbierania danych z co
najmniej 50 zaktaddéw opieki medycznej) - brakuje dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustugi, czyli warunek ten nie zostat spetniony”,

e wyznaczyttermin na uzupetienie dokumentéw,

e wskazal, ze dostarczone dokumenty musza potwierdzaé spelienie warunku udziatu

W postepowaniu nie pdzniej niz na dzien skiadania ofert.

Tres¢ powyzszego wezwania pozwala na powziecie wiadomosci co do tego, ze:

e zastrzezenia zamawiajgcego dotycza wymogu zamieszczonego w sekcji 1.2.3 ogloszenia
0 zamoOwieniu, skoro brzmienie tego wymogu zamawiajacy przywotuje,

» zastrzezenia zamawiajgcego dotyczg dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi
(odwotujacy nie wykazywat ustug wykonywanych), co tym samym oznacza, ze zastrzezenia

zamawiajgcego nie dotyczg samej ustugi, a zatem nie dotyczg ,Wykazu uslug”, co jest
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oczywiste skoro nie jest to dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustug jak choéby
referencje,

e wobec uprawnionego wniosku, iz zastrzezenia zamawiajgcego nie dotycza samej ustugi
informacja zawarta w nawiasie (,dot. wdrozen w celu (...)") wydaje sie kompletnie nieadekwatng
I budzacq watpliwosci skoro cel zbierania danych jest elementem skiadajacym sie na ceche

ustugi, a tej - jak wskazano wyzej - zamawiajgcy nie zakwestionowat.

Izba stoi na stanowisku, ze z tresci wezwania do uzupetnienia dokumentéw
wykonawca musi pozyska¢ wiedze o przyczynach ewentualnej eliminacji go z udziatu
w postepowaniu, ktéra nastapi, o ile wykonawca nie uzupetni dokumentéw. Wezwanie to musi
zawiera¢ informacje o takim stopniu szczegoétowosci, ktory nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ktéry dokument jest nieprawidlowy i na czym ta nieprawidtowo$¢ - w Swietle

postawionych wymogow - polega.

W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, ze wezwanie z dnia 9 listopada 2010 r., cho¢
formalnie nazwane wezwaniem i skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bylo
wezwaniem pozwalajacym odwotujgcemu na podjecie czynnosci zmierzajacych do
uzupetnienia dokumentéw w oczekiwany przez zamawiajgcego sposob skoro odwolujacy nie
byl w stanie na podstawie uzyskanych informacji dowiedzie¢ sie, jakie sg oczekiwania
zamawiajacego, a tym samym w jakim kierunku majg zmierza¢ czynnosci odwotujgcego,

ktére pozwolityby usung¢ stwierdzone przez zamawiajgcego nieprawidtowosci - braki.

Izba uwzglednita odwotanie ze wzgledu na potwierdzenie sie zarzutu zaniechania
wezwania odwolujgcego do uzupetnienia dokumentdéw, poniewaz zaniechanie to o0znacza
niedopuszczalnos¢ wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i mozliwos¢ wykazania przez
odwotlujgcego - w nastepstwie poprawnego wezwania - ze spetnia warunek w zakresie zdolnosci
technicznej. Wykazanie zas przez odwotujgcego, ze spetnia warunek zmieni wyniki postepowania,

polegajace na tym etapie na zaproszeniu odwotujgcego do dialogu.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze ustawy Pzp, orzekia jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac
koszty zastepstwa odwolujgcego przez petnomocnika w maksymalnej kwocie 3 600,00 zi
zgodnie z 8§ 3 pkt 2 lit. b oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
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rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238 ze zm.).

Przewodnicz acy:
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