Sygn. akt: KIO 2989/21

POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 pazdziernika 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 11
pazdziernika 2021 r. przez wykonawcow: W. S. i M. D. prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg w formie spoftki cywilnej pod nazwag Lingua Lab s.c. W. S., M. D. z siedzibg w
Krakowie przy ul. Sereno Fenn’a 6 lok. 14 (31-143 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z siedzibg w Warszawie

przy ul. Wspolnej 2/4 (00-926 Warszawa)

przy udziale:

A. wykonawcy IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
przy ul. Biatej 1B (80-435 Gdansk), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Summa Linguae
Technologies S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul. Opolskiej 110 (31-323 Krakéw) oraz GTC
AMG Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Rolnej 155A (02-729 Warszawa),

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow: W. S. i M. D. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki
cywilnej pod nazwg Lingua Lab s.c. W. S., M. D. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 z
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo



zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoovvvvvieiiiiinnnnnn..



Sygn. akt: KIO 2989/21

Uzasadnienie

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z siedzibg w Warszawie zwane dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Usfugi
ttumaczeniowe pisemne i ustne, znak sprawy:. BDG-V.2611.26.2021.KR, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 czerwca 2021 r., pod numerem 2021/S 121-319719.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. wykonawcy: W. S. i M. D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Lingua Lab s.c. W. S., M. D. z siedzibg w
Krakowie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie w zakresie czesci | zamdwienia pn.
Obstuga Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie ustug ttumaczeniowych
pisemnych i ustug dodatkowych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Summa Linguae do wyjasnien razgco niskiej ceny i w konsekwencji —
odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo ze zaréwno cena catkowita jak rowniez istotne
czesci skladowe ceny — wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

2) art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie cen jednostkowych
stanowigcych istotne czesci sktadowe ceny, mimo ze ich wycena jest nizsza o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ztozonych ofert oraz zaniechanie
odrzucenia oferty z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) — zwanej dalej
jako: ,uznk” — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Summa Linguae, mimo ze
zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na wycenie

zamowienia ponizej kosztow jego wykonania;



4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Summa
Linguae, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie sposobu
wykonania ttumaczen okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia oraz projektowanych
postanowieniach umowy — w zakresie w jakim wymagano tam wykonania tlumaczen i
weryfikacji ttumaczen przez wykwalifikowanych ttumaczy i weryfikatorow znajgcych tematyke
okreslong w OPZ oraz specjalistyczne stownictwo uzywane przez zamawiajgcego,
ewentualnie

naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien
tresci oferty w zakresie przyjetego przez wykonawcéw sposobu wykonywania zamowienia w
odniesieniu do wymogow okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia i projektowanych
postanowieniach umowy;

5) art. 239 ust. 1 Pzp — przez wybér oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, podczas gdy
podlega ona odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Podnoszagc ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 1 pazdziernika 2021 r.;

- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i wezwania do wyjasnien wykonawcy —
Konsorcjum Summa Linguae;

- odrzucenia oferty Konsorcjum Summa Linguae jako zawierajgcg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz jako ztozong w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji oraz z uwagi na to, ze jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej — w wyniku ponownego badania i
oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili:

- wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Summa Linguae
Technologies S.A. z siedzibg w Krakowie oraz GTC AMG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwani dalej: ,Konsorcjum Summa Linguae”) — po stronie zamawiajgcego;

- wykonawca IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — po
stronie odwotujgcego.

Dalej skfad orzekajgcy wskazuje, ze w dniu 25 pazdziernika 2021 r. do akt sprawy
wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, tj. w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt
1i 2 petitum odwotania. W tym kontek$cie zamawiajgcy wyjasnit, ze uwzglednia ww. zarzuty
w zakresie w jakim dotyczg niewezwania do ztozenia wyjasnieh cen zaoferowanych przez
wykonawce Konsorcjum Summa Linguae, pod kgtem zbadania czy oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny. W pozostatym zakresie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.



Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania
odwotawczego w dniu 29 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte
w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze uwzglednia odwotanie w zakresie
dwoch  pierwszych zarzutéw podniesionych w petitum odwotania w odniesieniu do
niewezwania do ztozenia wyjasnien cen zaoferowanych przez wybranego wykonawce pod
katem zbadania, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W jego ocenie, zarzut dotyczgcy
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp na ten
moment byt przedwczesny.

Wykonawca Konsorcjum Summa Linguae, przystepujgcy do udziatu w postepowaniu
odwolawczym po stronie zamawiajgcego, oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci opisanej powyze;j.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w jego ocenie zarzuty dotyczgce czynu nieuczciwej
konkurencji oraz niezgodnoéci tresci oferty wybranego wykonawcy z SWZ byly
przedwczesne. W zwigzku z tym cofngt przedmiotowe zarzuty, a takze oswiadczyt, Ze cofa
przy tym zarzut wynikajgcy z wczesniejszych okolicznosci tj. dotyczacy naruszenia art. 239
Pzp. Podsumowujac, odwotujgcy wycofat odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych

przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Przenoszgc powyzszg norme na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem
nalezy uznaé, ze zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutow przedstawionych w odwofaniu,
przy czym przystepujgcy po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutdéw, za$ odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 522 ust. 3 Pzp i zobligowana byta umorzy¢ postepowanie
odwotawcze, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego lzba wydata na podstawie

§ 9ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.



w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze

nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccoovvvvieviiiininnnn..



