Sygn. akt: KIO 1866/18

WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce Koncept sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03 - 992 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowg Inspekcje Pracy - Gtéwny Inspektorat Pracy, ul. Barska
28/30, 02-315 Warszawa

przy udziale wykonawcy Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1866/18 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do
wyjasnienia treéci oferty oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowg Inspekcje Pracy - Gtowny Inspektorat
Pracy, ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Koncept sp. z
0.0., ul. Wodniakéw 19, 03 - 992 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Panstwowej Inspekcji Pracy - Gtowny Inspektorat Pracy, ul. Barska
28/30, 02-315 Warszawa na rzecz wykonawcy Koncept sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03 -
992 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero



groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1866/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Panstwowa Inspekcja Pracy - Gtéwny Inspektorat Pracy, ul. Barska
28/30, 02-315 Warszawa wszczagt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
przedmiocie: ,Dostawy 360 laptopow dla jednostek organizacyjnych Panstwowej Inspekciji
Pracy”, nr postepowania: GOZ-2210-1/18.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostatlo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2018/S 133-302206 w dniu 13 lipca 2018 r.

Informacje o podstawie do wniesienia odwofania tj. informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej Odwotujgcy: Koncept sp. z 0.0., ul. Wodniakow 19, 03 - 992 Warszawa

otrzymat w dniu 5 wrzesnia 2018 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 17
wrzednia 2018r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

2) art. 87 ust. 1 oraz Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposéb wynikajgcy z tresci uzasadnienia
odwotania, ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty poprzedzajgcych poprawienie oferty na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

2) powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym poprawienia oferty
ztozonej przez Odwotujgcego w sposob wynikajgcy z uzasadnienia odwotania,

ewentualnie

3) wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp.



Odwotujagcy zwrécit uwage, ze nieprawdziwe jest, lezgce u podstaw odrzucenia jego
oferty, ustalenie Zamawiajgcego, iz: ,(...) nie zaoferowat wymaganego przez
zamawiajgcego oprogramowania ,,Microsoft Windows 10 Pro 64-bit PL (OEM) build 1803”.

Wedlug Odwotujgcego - sam brak doprecyzowania w tresci zatgcznika nr 3 wersji
aktualizacji zaoferowanego systemu Windows 10 Pro 64-bit PL (OEM), nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze zaoferowany system nie spetnia wymagan SIWZ,
w tym w zakresie wymaganej wersji aktualizacji ,build 1803”, a tym samym do odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego - zaniechaniem ze strony Zamawiajgcego byto
nieskorzystanie z tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, stosownie do ktérego tresci
Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawienia w ofercie omytek, polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty z tredcig SIWZ, pod warunkiem, ze poprawienie oferty w tym
przypadku nie prowadzi do istotnej zmiany jej tresci.

Odwotujgcy podniést réwniez, iz stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnosé
polegajgca na braku doprecyzowania wersji aktualizacji oferowanego oprogramowania jest
wytgcznie wynikiem omytki Odwotujgcego.

Nadto, w ocenie Odwotujgcego - dokonujgc takiego ustalenia uwzgledni¢ nalezy
okoliczno$é, iz juz samo zaoferowanie systemu operacyjnego Windows 10 Pro oznacza
(zgodnie z warunkami licencyjnymi firmy Microsoft) zaoferowanie wszystkich kolejnych wersji
aktualizacyjnych, w tym wersiji ,build 1803”.

Argumentowat przy tym, ze juz z samej tej przyczyny nie sposdb zatem zaktadagé, ze
zamiarem Odwotujgcego nie bylo zaoferowanie urzgdzen z zainstalowanym systemem

Windows 10 Pro w aktualnej wersji ,build 1803”.

Podkreslit ponadto, ze w zadnym miejscu oferty Odwotujgcego nie pojawito sie
oswiadczenie, ktore dawatoby podstawe do stwierdzenia, ze oferowana jest wersja
aktualizacji inna niz wymagana (np. ,build 1709”).

Zauwazyt, ze réwniez uwzgledni¢ nalezy pozostatg tre$¢ oferty Odwotujgcego, gdzie
w pkt 5 formularza oferty zlozyt on jednoznaczne os$wiadczenie: ,Oswiadczamy, ze
dostarczymy komputery przenosne o parametrach/funkcjonalnosciach co najmniej takich jak
okreslone w zatgczniku numer 5 do SIWZ”.



Przekonywat, ze tres¢ tego oswiadczenia nie ma ogolnego charakteru i wprost odnosi
sie do parametréw okreslonych w OPZ (zatgcznik nr 5 do SIWZ), w tym w zakresie
wymaganej wersji aktualizacji systemu operacyjnego ,build 1803”.

Gdyby oswiadczenie to nie miato dla Zamawiajgcego znaczenia przy ocenie oferty, to
Z pewnoscig nie ujatby go w tresci wymaganego do ztozenia formularza oferty.

Zaznaczyt, ze w doktrynie wskazuje sie, ze odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp zamawiajgcy moze wylgcznie w sytuacji, gdy bez Zzadnych watpliwosci
moze ustali¢, Zze zaoferowane Swiadczenie nie odpowiada tresci SIWZ. Jezeli nie ma takiej
pewnosci, a zamawiajgcy powzigt w tym wzgledzie pewne watpliwosci to w celu ich

usuniecia ma wrecz obowigzek skorzystania z dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W Swietle stanu faktycznego stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do
przyjecia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, budzi zatem szczegdlne zdziwienie brak
skorzystania choéby z dyspozyciji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Poza tym, podkredlit, iz skorzystanie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze by¢
poprzedzone procedurg uregulowang w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, w oparciu o samg tre$¢ ztozonej oferty Zamawiajgcy —
wedtug Odwotujgcego - powinien byt uznaé, ze brak dopisku ,build 1803” przy okresleniu w
ofercie oferowanego systemu operacyjnego jest wytgcznie wynikiem omytki Odwotujgcego.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki skorzystania z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp
wyrazit poglad, ze doprecyzowanie w tresci zatgcznika wersji aktualizacji systemu (,build
1803”) nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty.

W tym przypadku — w opinii Odwotujgcego - zmiana oferty miataby jedynie charakter
formalny polegajagcy na doprecyzowaniu jej tresci, natomiast przedmiot sSwiadczenia

pozostawatby niezmieniony.

Wskazat, ze przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 dopuszcza wiasnie sytuacje, gdy w przypadku
wypetniania przez wykonawce szeregu rubryk formularza dochodzi do niezgodno$ci, ktore -

wytgcznie w znaczeniu czysto formalnym - prowadzityby do odrzucenia oferty.

Niezaleznie od okolicznosci w ktérej poprawienie oferty Odwotujacego miatoby

jedynie charakter formalny z ostroznosci podniést, ze w doktrynie przyjmuje sie nawet
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mozliwo$¢ zmiany przedmiotu Swiadczenia, w sytuacji, gdy niezgodnos¢ jest wynikiem
omyiki, a poprawki nie bedg miaty charakteru istotnego.

Ostatecznie, Odwotujgcy podnidst, iz nie mozna zaakceptowac sytuacji w ktorej
prawidtowa oferta, najkorzystniejsza w Swietle przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow
oceny ofert, jest odrzucana przez jednostke sektora finanséw publicznych z powotaniem sie
na okolicznosci, ktére w zadnym wzgledzie nie powinny jej dyskredytowac.

W tych okolicznosciach konieczne jest — w ocenie Odwotujgcego - zweryfikowanie
podjetej decyzji oraz jej uniewaznienie, a oferta powinna zostaé poprawiona poprzez
doprecyzowanie (dopisanie) w tresci zatgcznika nr 3 wersji aktualizacji systemu Windows 10
Pro 64-bit PL (OEM) tj. ,build 1803".

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2018r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, odwotania, oferty Odwotujgcego,
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie
z dnia 29 wrzesnia 2018r., stanowiska pisemnego Odwotujgcego z dnia 1 pazdziernika
2018r. wraz z zatgczonymi dowodami, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie

przez stroneg i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci, zas Zamawiajgcy i
Przystepujacy o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.87 ust.1 i ust.2 pkt 3 ustawy Pzp oraz
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.,



Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig
SIWZ, a takze czy powinien on przed odrzuceniem tej oferty przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce dotyczgce tresci oferty Odwotujgcego w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy
Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w pkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamodwienia, zwanej dalej SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy postanowit, ze
przedmiotem zamdwienia jest dostawa 360 fabrycznie nowych (w nienaruszonym
opakowaniu) laptopéw wraz z oprogramowaniem (systemem operacyjnym) zgodnie ze
Szczegotowym opisem przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz
na warunkach okre$lonych we Wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ, do
jednostek organizacyjnych, dla ktérych rozdzielnik sprzetu stanowi zatgcznik nr 5a do SIWZ.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze Zamawiajacy w pkt 11.6.3 SIWZ - Opis sposobu
przygotowania ofert wymagat, aby dodatkowo Wykonawca zatgczyt do oferty nastepujgce
dokumenty miedzy innymi Parametry/funkcjonalnosci oferowanego sprzetu (zatgcznik nr 3
do SIWZ).

W formularzu tym Zamawiajgcy przewidziat Tabele nr 1 — Obligatoryjne
parametry/funkcjonalnosci oferowanego sprzetu zawierajgce nastepujgce rubryki:

1) Nazwa komponentu(rubryka pozostajgca bez zmiany),

2) Obligatoryjne parametry/funkcjonalnosci oferowanego sprzetu okreslone przez
Zamawiajgcego w Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 5 do SIWZ)
(rubryka pozostajgca bez zmiany),

3) Parametry/ funkcjonalno$ci oferowanego przez Wykonawce sprzetu(rubryka
wymagajgca wypetnienia przez wykonawce).

W zakresie koniecznym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ustalono réwniez,
ze pod |.p. 16 w rubryce 1) tego formularza wpisana byta nazwa komponentu: Zainstalowany
system operacyjny. Licencjonowane oprogramowanie, za$ w rubryce 2) wpisano
szczegdtowe wymaganie: Zainstalowany Microsoft Windows 10 Pro 64-bit PL (OEM) build
1803 lub réwnowazny. Warunki rownowaznosci: system operacyjny umozliwiajgcy integracje
z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem Active Directory zbudowanym na Microsoft
Server 2008R2 wraz z petng obstugg Group Policy Object i pozwalajgcym na wdrozenie
jednolitej polityki bezpieczenstwa dla wszystkich komputeréw w sieci. Musi umozliwiac

instalacje oprogramowania biurowego np.: MS Office: 2010, 2013, 2016 w wersjach standard
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oraz pro (w tym MS Access) lub rownowazne. Mozliwo$¢ zdalnej automatycznej instalaciji,
konfiguracji, administrowania oraz aktualizowania systemu. Publicznie znany cykl zycia
przedstawiony przez producenta i dotyczacy rozwoju i wsparcia technicznego — w
szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa. Praca w réznych sieciach komputerowych (sieci
lokalne LAN, Internet), w tym takze automatyczne rozpoznawanie sieci i ich ustawien
bezpieczenstwa. Automatyczne rozpoznawanie urzadzen peryferyjnych dziatajgce w tej sieci
(np. drukarki, tablice interaktywne) oraz tgczenie sie automatycznie z zdefiniowanymi
sieciami (rowniez za posrednictwem modeméw 3G/USB). (np.: Microsoft Windows 10 Pro
64-bit PL (OEM) build 1803 lub réownowazny). Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie licencji
zbiorczej lub jednostanowiskowej a takze licencji na nowszg wersje systemu operacyjnego
umozliwiajgcg wykorzystanie zainstalowanej wersji. Nie dopuszcza sie w tym zakresie
licencji pochodzacych z rynku wtérnego.

Izba ustalita rowniez, ze Odwotujgcy wymagany formularz ztozyt z wypetnionymi
powyzszej rubrykami 1) i 2), a takze wypetnit rubryke 3) oswiadczajgc, co nastepuje:
»Zainstalowany Microsoft Windows 10 Pro 64-bit PL(OEM)”.

Jednoczesnie w pkt 4 zd.1 zatgcznika nr 1 — formularza oferty, Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie, ze dostarczy komputery przenosne o parametrach/funkcjonalnosciach co
najmniej takich jak okreslone w zatgczniku nr 5 do SIWZ.

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajgcy na gruncie SIWZ nie zdefiniowat pojecia
parametru/funkcjonalnosci oferowanego sprzetu w zakresie obowigzku wypetniania rubryki
3), ani nie sprecyzowat jakie elementy majg by¢ w niej ujete.

Nalezy wskazaé, Zze podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego byto
prze$wiadczenie Zamawiajgcego, ze obok informacji o zainstalowanym oprogramowaniu
Microsoft Windows 10 Pro 64-bit PL(OEM) wykonawca powinien w rubryce 3) wpisac
informacje o aktualizacji poprzez umieszczenie dodatku o tresci ,build 1803”.

Wedlug zapatrywania Izby — poglad Zamawiajgcego w tym zakresie jest btedny.
Stosownie do art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.



Dla poprawnej kwalifikacji wystgpienia kolizji pomiedzy ztozonym o$wiadczeniem woli
zawartym w ofercie a trescig SIWZ konieczne jest ustalenie przez Zamawiajgcego wiasciwej
tresci oferty oraz wymogu SIWZ.

Z zadnego z powotanych wyzej postanowien SIWZ, w tym z tych z formularza
stanowigcego zatgcznik nr 3 nie wynika — w ocenie Izby, ze wykonawcy byli zobowigzani do
wpisania w rubryce 3) nazwy oprogramowania wraz z wymagang wersjg aktualizaciji.

Zdaniem lzby - brak takiego wymagania SIWZ nie uprawniat Zamawiajacego do
automatycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W szczegdlnoéci, o spetnieniu wymagania przez Odwotujgcego moze swiadczy¢ jego
oswiadczenie zawarte w pkt 4 zd.1 formularza ofertowego i niezmieniona tres¢ rubryki 2) pod
I.p.16 w ztozonym przy ofercie zatgczniku nr 5, w ktérej to rubryce jest mowa o aktualizacji
,build 1803”.

Wymaga réwniez wskazania, ze Odwotujacy w swojej ofercie nie dokonat

zadeklarowania innej wersji aktualizacyjnej niz wymagana.

Dodatkowo, jako uprawdopodabniajgce twierdzenia Odwotujgcego Izba uznata
oswiadczenie wiedzy przedstawiciela producenta, ktéry potwierdzit, Zze dostarczone laptopy
Lenovo ThinkPad T580 w tym zamowieniu sg z zainstalowanym systemem operacyjnym
Microsoft Windows 10 Pro 64-bit PL (OEM) build 1803, czyli zgodnie z trescig SIWZ.

Jezeli Zamawiajgcy jednak miat watpliwosci, co tresci oferty w spornym zakresie
przed odrzuceniem oferty, powinien upewni¢ sie, co do intencji Odwotujgcego i wystgpi¢ o
wyjasnienie tresci jego oferty na zasadzie art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Nastepnie w zaleznosci od poczynionych ustalen Zamawiajgcy miat prawng
mozliwos¢ skorzystania z przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

W mysl przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1. oczywiste omyiki pisarskie,

2. oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,



3. inne  omylki polegajgce na niezgodnosSci oferty ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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