Sygn. akt: KIO 675/14

POSTANOWIENIE
z dnia 18 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
w dniu 18 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2014 r. przez wykonawce: Warbud S.A., Al.
Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miasto Pruszkow, ul. Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkow,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy: Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-
342 Warszawa, uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 675/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: Budowe Centrum Dziedzictwa Kulturowego wraz
z parkingami, drogami wewnetrznymi i chodnikami, przy ulicy Bohaterow Warszawy 4
w Pruszkowie, zostato wszczete przez Gmine Miasto Pruszkéw [zwang dalej:
.Zamawiajacym”], na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 marca 2014 roku pod numerem 2014/S 060-100303.

W dniu 4 kwietnia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: Warbud S.A. [zwang dale;:
,Odwotujacym”].

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji tresci ogtoszenia.

W dniu 10 kwietnia 2014 roku do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosili przystgpienie nastepujacy wykonawcy: 1) Korporacja Budowlana
Sp.zo. o. oraz 2) ,EIFFAGE Polska Budownictwo” S.A., ktérzy wnosili o uwzglednienie

odwotania.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 14 kwietnia 2014 roku Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit przewazajaca czes¢ zarzutdw Odwotujacego. Zamawiajgcy uwzgledniajac
niektére zarzuty Odwotujacego, wskazywat, ze dokona wprawdzie modyfikacji tresci
ogtoszenia o0 zamOwieniu, ale w sposdb odmienny od Zzgdanego przez Odwotujacego.
Natomiast wobec zadania Odwotujgcego dotyczacego modyfikacji sekcji 111.2.3) pkt 8
ogtoszenia o zamdéwieniu poprzez zastgpienie obecnego brzmienia wymogu posiadania

uprawnien na nastepujace: ,uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w



specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji | urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen”, Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2014 roku
odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na posiedzeniu z udziatem stron w dniu
23 kwietnia 2014 roku.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku Odwotujacy ztozyt, w formie pisemnej, oswiadczenie
o cofnieciu odwotania w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajacego i wnosit
0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz o zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego, zawartym
w pismie z dnia 16 kwietnia 2014 roku, cofniecie odwotania w zakresie zarzutow
nieuwzglednionych przez Zamawiajacego, nie powoduje, iz w przedmiotowym postepowaniu
uwzgledniono odwotfanie w catosci. Uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego
dotyczyto przewazajacej ilosci zarzutow Odwotujgcego, jednak nie obejmowato wszystkich
zarzutéw, w zwigzku z czym nie bedzie miat zastosowania w tym przypadku art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, lecz art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238)., umorzyta postepowanie i nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 000,00 zt stanowigcej 90% kwoty

naleznej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...,



