Sygn. akt: KIO 1140/15

POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 15
czerwca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
maja 2015 r. przez wykonawce ZIBl Spétka Akcyjna z siedzibga w Warszawie, ul.
Witrazowa 119 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Koleje
Mazowieckie — KM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Lubelska 26

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ZIBI Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Witrazowa 119 kwoty
13 500zt. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg 90%
uiszczonego wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego dla Warszawy-Pragi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1140/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe terminali mobilnych wraz z oprogramowaniem (leasing) zostato wszczete przez
zamawiajgcego ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 19 maja 2015r. za numerem 2015/S 095-172980.

W dniu 29 maja 2015r. wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (siwz)
odwotanie wniést wykonawca ZIBI Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Witrazowa
119. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 26 maja 2015r. udzielonego przez prokurenta samoistnego
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji odwotujgcego. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 29 maja 2015r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z
pdzna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z
2015 r. poz. 349 — dalej ustawy)

1) Art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i prowadzenie postgpowania w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

2] Art. 29 ust. 1 ustawy przez opisanie wymagan dotyczgcych procesora w mobilnych
kasach konduktorskich w sposob niejednoznaczny i uniemozliwiajgcy zidentyfikowanie
spetniania przez dostarczane urzadzenie wymagan zamawiajgcego (Zatacznik nr 9, Rozdziat
X punkt 1 siwz)

3) Art 29 ust 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia (w zakresie wskazanym w
tresci uzasadnienia) w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencije;

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz zgodnie z
trescig uzasadnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw,
gdyz bedaca przedmiotem odwotania tre$¢ siwz uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty,
a w konsekwencji powoduje szkode w postaci nieuzyskania tego zaméwienia.

W uzasadnieniu podnidst, ze analiza tresci przekazanej siwz jednoznacznie wskazuje, iz
jedynym urzadzeniem mozliwym do zaoferowania w niniejszym postepowaniu jest produkt
pod nazwg Pidion BIP-1500 producenta Bluebird (http://www.mypidion.com/product/product
tab.asp? bmenu=I&t idx=190).



Odwotujgcy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktére wskazuje w jego
ocenie na to, ze takie dziatanie zamawiajgcego jest niezgodne z trescig normy okreslonej w
art 29 ust 2 wskazujacej, iz: ,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry
moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije." Tytutem przyktadu odwotujgcy powotat:

- wyrok KIO Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 wrzesnia 2011 (sygn. akt KIO
1949/11, KIO 1954/11),

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2011, sygn. akt KIO 875/11

- wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r, sygn. akt Il Ca 693/5,

- wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt: IX Ga 44/08

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO 698/14).

- wyrok KIO z 08.07.201Ir. sygn. akt KIO 1344/11;

- wyrok KIO z dnia 06.12.2010r. sygn. akt KIO 2550/10).

Oraz kontrole Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 2013-01-11, KA/48/11:

Odwotujacy w zatgczeniu przedstawit zestawienie mozliwych do zaoferowania w niniejszym
postepowaniu terminali wraz ze wskazaniem ktére z parametréw nie sg spetnianie przez
poszczegdblne urzgdzenia.

Odwotujgcy zazadat modyfikacji ponizszych zapiséw siwz uniemozliwiajgcych ztozenie oferty
odwotujgcemu:

1) Zatgcznik nr 9 do siwz, Rozdziat X, punkt 3: Pamiec¢ stata nie mniejsza niz 512 MB.
Odwotujgcy podnibst, ze dzieki mozliwosci rozbudowy urzadzenia o pamiec statg w postaci
karty SD wymég 512 MB jest bezzasadny. Pamie¢ ta w wiekszosci przypadkéw jest
zarezerwowana dla systemu operacyjnego i uzytkownik do wykorzystania ma jedynie jej
czes¢ widoczng w urzadzeniu w postaci Flashisku. Nigdy rozmiar dostepnego miejsca w
postaci Flashisku nie jest rowny petnemu obszarowi pamieci statej urzadzenia. Dlatego
parametr ten nie powinien ogranicza¢ konkurencji przez sztuczne ograniczenie parametru
nie wptywajgcego na funkcje okreslone trescig siwz. Rozmiar tej pamieci jest Scisle zwigzany
z zastosowanym rozwigzaniem technicznym danego producenta. Jako dowdd odwotujgcy
powotat wycinek dokumentacji graficznie przedstawiajgcy podziat pamieci statej na
poszczegoblne obszary - Zatgcznik nr 2

W przypadku urzgdzenia, ktére odwotujacy chce zaoferowaé pamieé stata wynosi 256 MB a
urzadzenie spetnia wszystkie funkcjonalnosci wymienione przez zamawiajacego Wnidst o
zmniejszenie wymogu pamieci statej do wartosci 256 MB.

2) Zatgcznik nr 9 do siwz, Rozdziat X, punkty:

1)) Whbudowany i zintegrowany z urzgdzeniem modut ptatnosci bedacy czytnikiem kart
magnetycznych oraz kart chipowych.

12) wbudowany i zintegrowany z urzadzeniem modut lub funkcja modutu RFID/NFC
umozliwiajgca dokonywanie ptatnosci bezgotéwkowych na terenie Europy, w tym Polski:



1) modut obstugi kart stykowych - obstuga kart stykowych (chip i pasek magnetyczny)
minimum organizacji ptatniczych VISA i MasterCard,

2) modut obstugi kart zblizeniowych - obstuga minimum kart zblizeniowych Visa
payWave i MasterCard PayPass,

13. Wbudowany i zintegrowany z mobilng kasg konduktorska certyfikowanych pin-pad, lub
funkcja certyfikowanego pin-pada, potgczony z urzgdzeniem np. zigczem stykowym lub
wbudowany w urzgdzenie jako wewnetrzna funkcja mobilnej kasy konduktorskiej. Pin-pad
lub funkcja pin-pada stuzgca do autoryzacji transakcji ptatniczych za pomoca kodu pin nie
moze by¢ potgczony z urzgdzeniem za pomocg kabla lub tgczy¢ sie bezprzewodowo za
pomocg tgcza radiowego. Certyfikowany pin-pad powinien posiada¢ wszystkie niezbedne
certyfikaty konieczne do skutecznego przeprowadzenia transakcji ptatniczej.

Za wyjgtkiem jednego urzagdzenia, producenci terminali nie oferujg rozwigzania
wprowadzajgcego powyzsze wymogi zamawiajgcego. Przyczyng nie jest jednak przewaga
technologiczna urzadzenia Pidion BIP-1500 w stosunku do innych dostepnych na rynku
terminali, a jedynie wzgledy bezpieczenstwa. Integracja tych czytnikbw w urzgdzeniu
konduktorskim (mobilnej kasie konduktorskiej) prowadzi bowiem, zdaniem odwotujgcego, do
bardzo niebezpiecznej sytuacji, w ktérej konduktor musi przekaza¢ swoje zalogowane
narzedzie pracy do rgk podréznego w celu wpisania kodu PIN potwierdzajgcego ptatnos¢. W
tym momencie urzadzenie moze zosta¢ uszkodzone a dostep do zasobow informatycznych
zamawiajgcego zostaje nieumys$inie przekazany podréznemu. W momencie pfatnosci
podr6zny dostaje do rak jedynie certyfikowany pinpad, na ktérym autoryzuje swojg ptatnos¢ i
jednoczesnie nie daje podr6znemu mozliwosci przejecia i dostania sie do zatogowanej
aplikacji konduktora. Gtéwne narzedzie pracy (mobilna kasa konduktorskg) caty czas w
sposbb bezpieczny pozostaje w rekach konduktora majgcego uprawnienia do jej obstugi.
Pinpad jest jedynie koncéwkg pozwalajgcg na potwierdzenie i autoryzacje ptatnosci i stuzy
gtéwnie podréznemu a nie konduktorowi. Rozdzielenie tych funkcji gwarantuje najwyzszy
poziom bezpieczenstwa i umozliwia znacznie wygodniejsze prowadzenie procesu obstugi
ptatnosci mobilne;j.

Dodatkowo w przypadku aktualizacji i zmian wymagan technicznych stawianych przez
organizacje ptatnicze takie jak VISA i Mastercard dotyczacych certyfikacji dla urzgdzen
ptatniczych mozliwa bedzie tatwa wymiana modutu zewnetrznego na odpowiedni spetniajacy
najnowsze standardy certyfikacji. W przypadku zintegrowania tej funkcji w terminalu moze
okazac sie iz nie bedzie mozliwe pozniejsze dostosowanie urzgdzenia do nowych wymagan.
Cykl zycia produktu (uzytecznosci) moze zostaC skrocony przez zewnetrzne czynniki
niezalezne od zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o modyfikacje powyzszych punktéw o mozliwosc
zastosowania certyfikowanego pin-pada do autoryzacji transakcji ptatniczych podtgczonego
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do urzadzenia przez zewnetrzny interfejs przewodowy lub bezprzewodowy (np. Bluetooth) i
dopuszczenia komunikacji tych urzadzen za pomocg innych technologii w szczegdlnosci
Bleutooth

3) Zatgcznik nr 9 do siwz, Rozdziat X, punkt 1 - Wymagania dotyczace procesora: wyniki
w testach wydajnosci SPB Benchmark Indices (www.spb.com) - CPU Index nie mniej niz
3000 pkt, File System Index nie mniej niz 3000 Pkt.

Odwotujgcy podnibst, ze ani on ani zaden inny z wykonawcéw nie jest obecnie w stanie
dokona¢ oceny czy zaoferowane przez niego urzgdzenie spetnia powyzszy wymdg poniewaz
ani strona www.spb.com (dowdd: printscreen ze strony) ani oprogramowanie SPB
Benchmark Indices nie jest obecnie dostepne. Bazowanie na historycznych wynikach
stanowi ograniczenie konkurencji bowiem nie kazdy z wykonawcéw takie wyniki posiada.
Ponadto wykonawca ma tez prawo wiedzie¢ czy oferowane urzadzenie jest zgodne z trescig
siwz przed wyznaczonym terminem na skfadanie ofert bowiem od tego uzalezniony jest sens
ztozenia oferty.

W dniu 15 czerwca 2015r. odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci
wraz z wnioskiem o umorzenie postgpowania odwotawczego. Oswiadczenie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji
odwotujgcego, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy,
ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %
wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............



