Sygn. akt KIO/UZP 1148/09

WYROK

z dnia 25 wrze snia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Luiza Ltamejko

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez OMICRON’'S S.R.L. Via Enrico Toti n. 6 POLCORO (MATE RA), Via
Ostigliese n. 45, 46-030 Libiola DI Serravalle PO ( MN) od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego WojewOdzki Zarz qd Melioracji i Urz gdzen Wodnych w Opolu, ul.

Katowicka 55,, 45-061 Opole protestu z dnia 21 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza OMICRON'S S.R.L. Via Enrico Toti n. 6 POLCORO
(MATERA), Via Ostigliese n. 45, 46-030 Libiola DI S erravalle PO (MN)

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez OMICRON'S S.R.L. Via Enrico Toti

n. 6 POLCORO (MATERA), Via Ostigliese n. 45, 46-030 Libiola DI
Serravalle PO (MN) ;

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 17 769 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
siedemset szesédziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz OMICRON'S S.R.L. Via
Enrico Toti n. 6 POLCORO (MATERA), Via Ostigliese n . 45, 46-030 Libiola
DI Serravalle PO (MN) .

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu wszczat

postepowanie w trybie przetargu nieograniczconego pod nazwg ,Budowa zbiornika

retencyjnego Kluczbork na rzece Stobrawie w km 61+500”.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami Pzp z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz.
545 i Nr 91, poz. 742), zwanej dalej w skrocie Pzp.

07.05.2009 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot
Europejskich pod nrem 2009/S 87-125436.

14.07.2009 r. zamawiajacy zawiadomit o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy SKANSKA S.A. w Warszawie;



2) wykluczeniu wykonawcy OMICRON'S S.R.L.;
3) traktowaniu oferty wykonawcy OMICRON'S S.R.L. jako odrzuconej.

21.07.2009 r. wykonawca OMICRON’S S.R.L. wnidst protest na:

1) wykluczenie protestujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp;

2) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce SKANSKA S.A. Warszawa
pomimo, ze oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza;

3) zaniechanie wezwania protestujgcego o uzupetnienie dokumentu lub ziozenie
wyjasnien w zakresie wykonania pionowej przestony przeciwfiltracyjnej na
podstawie art. 26 ust. 314 Pzp;

4) zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust. 1
Pzp.

Zdaniem protestujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktéry nakazuje zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy,
ktory nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
pkt 1-3 Pzp, co w tym przypadku nie ma zastosowania;

3) art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz protestujacy nie podlega wykluczeniu a
oferta zlozona przez protestujgcego nie podlega odrzuceniu;

4) art. 26 ust. 3i 4 przez zaniechanie wezwania protestujgcego do ztozenia dokumentu
lub wyjasnienia, co do wykonania przestony przeciw filtracyjnej;

5) art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Protestujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujgcego z postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez SKANSKA S.A;;

3) wezwanie protestujgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp do ziozenia dokumentu lub
wyjasnien w zakresie wykonania diugosci przestony przeciwfiltracyjnej, (chociaz
zamawiajacy jest juz w posiadaniu takich dokumentow);

4) dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

5) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, jakg jest oferta zlozona

przez protestujgcego.

Argumenty protestujgcego

14.07.2009 r. zamawiajacy poinformowat protestujgcego, ze dokonatl wyboru
najkorzystniejszej oferty, ktorg ztozyt wykonawca SKANSKA S.A. Warszawa. Jednoczesnie
protestujacy otrzymat decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu protestujgcego z postepowania

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajacy podat, ze



protestujacy nie spetnit warunku dotyczacego doswiadczenia w wykonywaniu podobnych
zamoOwien do przedmiotu zamowienia przez nie wykazanie w referencjach realizacji
zbiornika, a w szczegolnosci nie podanie informacji o powierzchni zrealizowanego zbiornika,
a wykazana kubatura wykopéw dotyczacych regulacji rzeki nie moze by¢ adekwatna do
pojemnosci zrealizowanego zbiornika. Zamawiajgcy dodatkowo dodaje, ze warunkiem
udziatu w przetargu jest wykonanie zbiornika o pojemnosci min. 1,0 min m® i powierzchni
min. 50 ha. Jako przyczyne wykluczenia z postepowania protestujgcego, zamawiajacy podat
réwniez, ze przy pionowej przestonie przeciwfiltracyjnej jest okreslona gtebokos$¢ wykonanej
przestony natomiast protestujgcy nie wykazat diugosci wykonanej przestony.

Z takg decyzjg zamawiajgcego, protestujacy zgodzit sie.

Faktem jest, ze zamawiajacy w rozdziale IV specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dokonat opisu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw. Zamawiajacy wskazal, iz o udzielenie zamdwienia mogg sie
ubiega¢ wykonawcy, ktorzy zrealizowali z nalezytg starannoscig zakres robo6t odpowiadajacy
swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdéwienia o wartosci
minimum 15.000.000,00 zt, w tym wykonanie robo6t wymienionych powyze;j.

Zgodnie z tym warunkiem protestujgcy zatgczyt do oferty wykaz rob6t wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W ofercie protestujacy wykazat,
kategorie rob6t zgodnie z normg Unii Europejskiej, ktére wskazuja, ze protestujgcy wykona
roboty zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego. Jezeli jednak zamawiajacy nie zna kategorii
kwalifikacji realizacji rob6t budowlanych na terenie Unii Europejskiej nie bedzie w stanie
prawidlowo oceni¢ zlozonego przez protestujgcego dokumentu. | tak tez sie stafo,
24.06.2009 r. zamawiajgcy wezwat protestujacego do uzupetnienia dokumentéw, ktore
uwiarygodniatyby wykonanie robd6t dotyczacych wykonania zbiornika o pojemnosci min. 1,0
min m® i powierzchni min. 50 ha oraz wykonania budowli hydrotechnicznej o kubaturze
zelbetu min. 300 m*® w jednej budowli. Zgodnie z zadaniem zamawiajacego z 06.07.2009 r.
protestujacy ztozyt do siedziby zamawiajgcego uzupetnienie wymaganych dokumentow. Z
dostarczonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze protestujgcy wykonat zbiornik
zbierajacy odpady na kwote 4.000.000 € o pojemnosci 1.500.000 m® i powierzchni 65.000 m?
co w przeliczeniu na hektary daje powierzchnie 65 ha czyli o 15 ha wiecej niz wymég
Zamawiajgacego.

Dlatego protestujacy stwierdza, ze zarzut nieudokumentowania realizacji zbiornika o
pojemnosci min. 1,0 min m® i powierzchnia min. 50 ha jest zarzutem chybionym, co

jednoczesnie powoduje, ze nie zostata wypetniona przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Co do drugiego zarzutu dotyczacego nie udokumentowania realizacji przy pionowej

przestonie przeciwfiltracyjnej odpowiedniej diugosci protestujacy wyjasnit, ze zamawiajacy w



wezwaniu o uzupetnienie dokumentoéw nie zadat potwierdzenia realizacji dlugosci przestony
przeciwfiltracyjnej, co wskazywato na fakt, ze zamawiajgcy na etapie oceny spetniania przez
wykonawcOw warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia uznal, ze ten
warunek zastat przez protestujgcego spetniony. Pomimo tego faktu, protestujgcy zataczyt do
dokumentéw uzupetniajgcych dokumenty, z ktérych wynika, ze wykonat przestone
przeciwfiltracyjng z nalezytg starannoscig o wartosci 391 000 € i dlugosci 2 750 m oraz drugi
dokument potwierdzajgcy wykonanie przeston przeciwfiltracyjnych o dtugosci 1 450 m o
warto$ci 180.000 €.

Niezrozumiale jest postepowanie zamawiajgcego, ktory dokonuje wykluczenia
protestujgcego pomimo jasnego wykazania, ze warunek wykonania 1000 m przeston zostat
zrealizowany. W zwigzku z tym faktem zamawiajgcy nie mogt wykluczy¢ protestujacego z
postepowania, a jezeli miat jakie$ watpliwosci to powinien te czynnos¢ poprzedzi¢ zadaniem
uzupelnienia dokumentu na postawie art. 26 ust. 3 Pzp lub wezwania do zlozenia
wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy wykluczyt protestujacego z
postepowania z naruszeniem nie tylko art. 24 ust. 1 pkt 10, ale réwniez art. 26 ust. 3i 4 Pzp.

Zamawiajacy moze tylko zadajac dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu wynikajace z przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155). Zamawiajacy nie moze wymagac ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw zamodwienia zawierajgcych informacje inne niz
wartos¢, data, miejsce oraz potwierdzenie, ze dane roboty zostaly wykonane nalezycie.
Rozporzadzenie to ,mOwi jedynie o tym, ze zamawiajacy moze zgda¢ wykazu robot
budowlanych z okresleniem ich rodzaju i wartosci" — wyrok ZA z 17 marca 2005 r. UZP/ZO/0-
461/05. Teze te potwierdza rowniez sam Zamawiajacy, ktéry w opisie sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkow wskazuje, ze ,zrealizowane roboty musza by¢ potwierdzone
dokumentami lub referencjami potwierdzajgcymi ich wykonanie, z zaznaczeniem, ze roboty
zostaly wykonane nalezycie” oraz w zataczniku nr 4 do specyfikacji ,Wykaz wykonanych
robét budowlanych” potwierdza, ze wymaga zatgczenia ,kopii dokumentu potwierdzajgcego,
ze wyzej wymieniona robota budowlana zostata nalezycie wykonana.”.

Zamawiajacy w zadnym miejscu specyfikacji nie wymagat od wykonawcéw ziozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw, ktére by w swojej tresci mialy literalnie
zawierac tre$¢ sformutowanych przez zamawiajgcego warunkéw zawartych w rozdziale IV
ust. C pkt 1, 2 i 3 specyfikacji. Dlatego wymaganie przez zamawiajgcego na etapie oceny
spetniania przez wykonawcéw warunkow udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
dodatkowych wymogdéw nie zawartych w specyfikacji jest czynnoscig nieuprawniong i

niezgodng z zasadg uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.



Zatem nalezy pamietac¢ o tym, ze mimo tego, iz ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego
w szereg uprawnien w toku catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to
nie oznacza, iz zamawiajacy nie jest w zaden sposOb ograniczony i moze ustanawiac
wymagania w sposob dowolny i catkowicie uznaniowy.

Zamawiajacy przy okresleniu warunkéw udzialu w postepowaniu powinien mie¢ na
wzgledzie fakt, ze musi by¢ mozliwe ich zweryfikowanie na podstawie dokumentéw, jakie
wykonawcy majg ztozy¢ w postepowaniu — postawienie kryteriow zgodnie z art. 22 ust. 1
Pzp, ale niedajacych sie zweryfikowa¢é za pomocg dokumentéw okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow, nalezaloby uzna¢ za niezgodne z
przepisami — G. Wicik, P. Wisniewski ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz” Warszawa
2007 r. str. 158. Wykonawcy nie moga obcigza¢ wadliwie lub nieprecyzyjnie sformutowany
opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw postepowania. ,\Wskazane jest, aby
warunki udziatu w postepowaniu byly precyzowane w taki sposob, aby dokumenty, ktérych
moze zadac¢ zamawiajgcy pozwalaly we whasciwy sposob ocenic, czy zostaly one spetnione”
— ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz” pod redakcjg T. Czajkowskiego wydanie
trzecie str. 128.

Do oferty zostato dotgczone o$wiadczenie protestujgcego sktadane w trybie art. 22 ust. 1
Pzp (zatacznik nr 2 do specyfikacji), z ktdrego wynika, ze protestujgcy posiada niezbedng
wiedze i doswiadczenie do wykonania zaméwienia. Oswiadczenie sktadane przez
wykonawcOw na podstawie art. 22 Pzp jest dokumentem prywatnym, wystawianym przez
wykonawce w stosunku do konkretnych warunkéw danego postepowania. Z faktem, ze
oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatlu w postepowaniu jest dokumentem prywatnym
wigze sie to, ze nie korzysta ono z domniemania prawdziwosci zawartych w nim oswiadczen.
Ponadto oswiadczenie o spetnieniu warunkow udzialu w postepowaniu nie jest
oswiadczeniem woli, ale oswiadczeniem wiedzy danego wykonawcy dotyczace tego, ze
spetnia on warunki udziatu okreslone przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji. Nadmienic
nalezy, ze z tresci oferty protestujacego oraz z catoksztattu zawartych w niej oswiadczen
wynika zamiar wykonania zamoéwienia w sposéb zgodny z wymogami specyfikaciji.
Dokonujgc oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage calg tresc oferty, uwzglednic
okolicznosci jej zlozenia oraz badaé zamiar strony, a nie opiera¢ sie wylgcznie na
dostownym brzmieniu oferty (art. 65 Kc) — wyrok KIO z 23 stycznia 2009 r. KIOIUZP 16/09.

Postanowienia specyfikacji nie powinny mie¢ zastosowania, gdy nakladajg na
Zamawiajgcego obowigzki sprzeczne z trescig ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamodwienh publicznych — wyrok KIO sygn. KIOIUZP 1277/08.

Powyzsze postepowanie Zamawiajgcego doprowadzito réwniez do naruszenia art. 7 ust.

1 Pzp — zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.



Postepowanie przeprowadzone przez zamawiajgcego byto dotkniete wadami, stad
oprotestowane czynnosci winne zostac¢ uchylone i powtorzone.

Protestujacy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, na co protestujacy ztozyt
stosowne dokumenty, ktére potwierdzajg spetnienie warunkéw i tym samym protestujacy nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Oferta protestujgcego jest ofertq najtanszg i najkorzystniejszg a tym samym na

podstawie art. 179 ust. 1 Pzp interes prawny protestujgcego moze doznac¢ uszczerbku.

21.07.2009 r. protestujgcy ztozyt uzupetnienie protestu.
Zgodnie z wezwaniem protestujacego do uzupetnienia dokumentow, ktére uwiarygodniatyby
wykonanie robét dotyczacych wykonania zbiornika o pojemno$ci min. 1,0 min m® i
powierzchni min. 50 ha oraz wykonania budowli hydrotechnicznej o kubaturze zelbetu min.
300 m® w jednej budowli, protestujacy 06.07.2009 r. zlozyt uzupetnienie wymaganych
dokumentéw w ktérych znajduje sie rowniez zaswiadczenie o nalezytym wykonaniu zbiornika
retencyjnego i tam ograniczajacych na warto$¢ 5250 000 € i o wykopie 3500 000 m°.
Protestujgcy oswiadczyt, ze wykonanie tego zbiornika spetnia warunek postawiony przez
Zamawiajgcego, co jednoczesnie powoduje, ze przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp nie

zostata spetniona i tym samym protestujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania.

31.07.2009 r. zamawiajgcy oddalit protest w catosci.

Argumenty zamawiajgcego:

Protestujgcy zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata uznana za
odrzucong, po wystgpieniu zamawiajacego do protestujgcego w zwigzku z oceng spetniania
przez wykonawcow warunkow udziatlu w postepowaniu i otrzymang odpowiedzig na
wezwanie do uzupetnienia ziozonej oferty. Uzupetnienie dot. ttumaczenia na jezyk polski
dokumentu wadialnego zostato przyjete bez zastrzezen.

Poza powyzszym zamawiajgcy wnosit 0 uzupetnienie oferty o wykaz wykonanych przez
protestujacego robot budownictwa hydrotechnicznego zgodnie z rozdz. IV pkt ¢ ppkt 11 2
specyfikacji. Poniewaz w wymaganym wykazie wykonanych robét (str. 107 oferty) brak byto
wyszczegoOlnienia wykonanych robdt budownictwa hydrotechnicznego, a stosowane w
wykazie kategorie robdt wg oznaczeh wiloskich nie odpowiadajg robotom budownictwa
hydrotechnicznego czy wodno-melioracyjnego (kat. OG1, OG-6, OG11, OS-21, dot. budowli i
obiektow uzytecznosci publiczne oraz robét bud. komunalnego).

Zarzut w protescie dot. nieznajomosci ze strony zamawiajgcego kategorii kwalifikacji
robét budowlanych mija sie z prawda, bowiem zamawiajacy podat na 1 stronie specyfikacji

kategorie robot na zakres ktérej oglosit przetarg publiczny nieograniczony zgodnie ze



Wspdlnym stownikiem zamoéwien CPV. Dotyczy on wszystkich krajow czionkowskich Unii
Europejskiej i winien by¢ stosowany przez wszystkie kraje cztonkowskie.

Ztozone uzupetniajgco dokumenty nie potwierdzity, ze wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu przetargowym, a mianowicie: nie zrealizowat zbiornika retencyjnego
0 poj. min. 1,0 min m? i powierzchni min. 50 ha. Zbiornik retencyjny to budowla o charakterze
hydrologicznym (akwen utworzony przez cziowieka sztuczny obiekt wodny, powstaty
wskutek przegrodzenia doliny rzecznej zaporg lub przez podpietrzenie jeziora. Wykonawca
w protescie przyznaje, ze ,wykonat zbiornik zbierajacy odpady” a wiec zbiornik na odpady
stale komunalne badZz odpady ciekie (np. w oczyszczalni $ciekow komunalnych badz
przemystowych), co nie jest rbwnoznaczne z wykonaniem zbiornika retencyjnego.

Ponadto powierzchnia wykonanego zbiornika — jak wynika z tresci protestu — nie
odpowiada wymogom zamawiajgcego, jako ze 50 ha w przeliczeniu na metry kwadratowe to
500 000 m? podczas gdy protestujacy wykonat zbiornik na odpady o powierzchni jedynie
65 000 m?, co réwniez przyznaje w zlozonym protescie (str. 2 protestu). W referencjach
datowanych na 31.07.2009 r. dot. wykonania zbiornikdw retencyjnych i tam ograniczajacych
brak jest okreslenia pojemnosci jak réwniez powierzchni zbiornikow. Okreslenie ilosci
wykonanych wykopéw nie moze swiadczy¢ o powierzchni i pojemnosci. W ziozonych
dokumentach  (referencjach) brak okreslenia glebokosci wykonanej przestony
przeciwfiltracyjnej jak réwniez metody wykonania przestony (dokument z 20.02.2009 r.). W
referencjach z 20.05.2009 r. réwniez brak okreslenia gtebokosci wykonanej przestony, oraz
miejsca jej wykonania. Zamawiajacy w rozdz. Xll specyfikacji zawart opis kryteriéw, ktérymi
bedzie sie kierowat przy wyborze najkorzystniejszej oferty, cyt: ,Jako najkorzystniejsza oferta
zostanie wybrana oferta, ktéra spetnia wszystkie wymagane warunki wiacznie z
merytoryczng oceng harmonogramu pod katem przyjetej kolejnosci realizacji inwestycji
zgodnie ze sztukg budowlang i zasadami wiedzy technicznej...”.

Biorgc pod uwage harmonogram realizacji robét sporzadzony przez protestujgcego,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze protestujgcy nie zna technologii wykonania zbiornika
retencyjnego w ukladzie stosowania przeston szczelnych, co moze swiadczy¢ o tym, ze
protestujacy nigdy nie wykonywat rob6t budownictwa hydrotechnicznego.

Ponadto zamawiajacy zgodnie z rozdz. IV specyfikacji ,Opis warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkéw” wymagat
wykazania sie 2 pracownikami inzynieryjno-technicznymi z uprawnieniami budowlanymi w
zakresie budownictwa wodno-melioracyjnego lub budowli hydrotechnicznych bez
ograniczen. W wykazie pracownikéw inzynieryjno-technicznych 1 osoba (pan Bogustaw S.)
posiada uprawnienia budowlane nr 63/83/Op w ograniczonym zakresie tj. do kierowania
robotami budownictwa hydrotechnicznego 0 powszechnie znanych rozwigzaniach

konstrukcyjnych), w zwigzku z czym przy realizacji budowli nietypowych (nie powtarzalnych),



a takim jest zbiornik retencyjny Kluczbork, pan Bogustaw S. nie moze pemié funkciji
kierowniczej.

Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii wyboru najkorzystniejszej oferty
nie bedzie dokonywat ponownej czynnosci oceny ofert.

Wytoniona w przetargu oferta ztozona przez firme SKANSKA S.A. Warszawa spetnia
wszystkie warunki postawione w specyfikacji. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp o wezwaniu o
uzupeltnienia oferty oraz o zakresie uzupetnienia decyduje zamawiajacy, a w jego imieniu
Komisja przetargowa. Protestujgacy nie moze narzuca¢ swojej woli zamawiajgcemu co do
wezwania do uzupetnienia oferty, gdyz wykonawca skiadajacy oferte przetargowg winien
dotozy¢ wszelkich staran by oferta odpowiadata wszystkim warunkom postawionym w
specyfikacji.

Na czynnosci Zamawiajacego tj.: oddalenie protestu w catosci, przystuguje odwotanie.

06.08.2009 r. wykonawca OMICRON'S S.R.L. ztozyt odwotanie wskazujgc na te same
wskazania czynnosci i zaniechania, naruszenia prawa oraz zadania co w protescie.

Ponadto odwotujacy wnidést o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania,
zgodnie z wykazem kosztéw, ktory odwolujacy zlozy podczas rozprawy.

Argumenty odwolujgcego:

31.07.2009 r. zamawiajacy poinformowat odwolujacego o oddaleniu protestu w calosci i
jednoczesnie o podtrzymaniu wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 10 Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne podjetej decyzji o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania (pismo z dnia 10.07.2009 r.), zamawiajgcy podaje, ze
odwotujacy nie spetnit warunku dotyczacego zdobytego doswiadczenia w wykonywaniu
podobnych zaméwien do przedmiotu zamdwienia przez nie wykazanie w referencjach
realizacji zbiornika a w szczegdlnosci nie podanie informacji o powierzchni zrealizowanego
zbiornika a wykazana kubatura wykopow potaczona z regulacjg rzeki nie moze by¢ w tym
wypadku adekwatna do pojemnosci zrealizowanego zbiornika.

Zamawiajacy dodatkowo dodaje, ze warunkiem przystgpienia do przetargu jest
wykonanie zbiornika o pojemnoséci min. 1,0 min m*® i powierzchnia min. 50 ha. Jako
przyczyne wykluczenia z postepowania naszej firmy, zamawiajgcy podaje rowniez, ze przy
pionowej przestonie przeciwfiltracyjnej jest okreslona glebokosé wykonanej przestony
natomiast brak jest wykazania diugosci wykonanej przestony, co stanowito rowniez warunek
udzialu w postepowaniu. Zamawiajagcy w swoim uzasadnieniu o oddaleniu protestu
podtrzymuje zarzut dotyczacy nie wykazania sie przez odwotujgcego zrealizowania zbiornika
retencyjnego o poj. min. 1,0 min m*® i powierzchni min. 50 ha oraz podtrzymuje zarzut

dotyczacy realizacji przestony przeciwfiltratycyjne zmieniajgc jednak kwestionowang dtugosé



(decyzja wykluczenia — 10.07.2009 r.) na glebokos¢ (uzasadnienie oddalenia protestu —
31.07.2009r.).

Odwolujacy nie zgadza sie z takg decyzjg zamawiajgcego. Fakiem jest, ze zamawiajacy
w rozdz. IV specyfikacji dokonat opisu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw. Prawda jest tez, ze zamawiajacy
wskazal, iz o udzielenie zamoOwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy zrealizowali z
nalezytg starannoscig zakres rob6t odpowiadajacy swoim rodzajem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zaméwienia o wartosci minimum 15 000 000,00 zi. w tym wykonanie
rob6t wymienionych powyzej. Zgodnie z powyzszym warunkiem, odwotujacy zalaczyt do
oferty wykaz rob6t wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W ofercie
znajduje sie dokument o nazwie SOCJETA ORGANISMI Di ATTESTAZIONE EURO-SOA,
ktéry dokumentuje kategorie robdt zgodnie z normg Unii Europejskiej, ktére wskazuja, ze
protestujacy wykonat roboty zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego. Dokument EURO-SOA
obowigzuje na terenie krajéw Unii Europejskiej, ale nie tylko. Zamawiajacy, pomimo
posiadania petnej wiedzy dotyczacej spetnienia przez odwotujgcego warunku doswiadczenia,
24.06.2009 r. wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, ktére uwiarygodniatyby
wykonanie robét dotyczacych wykonania zbiornika o pojemno$ci min. 1,0 min m® i
powierzchni min. 50 ha oraz wykonania budowli hydrotechnicznej o kubaturze zelbetu min.
300 m*® w jednej budowli. Zgodnie z zadaniem zamawiajacego, 06.07.2009 r. odwotujacy
zlozyt zamawiajgcemu uzupetnienie wymaganych dokumentéw.

Z dostarczonych dokumentdéw jednoznacznie wynika, nalezyte wykonanie zbiornika
retencyjnego i tam ograniczajacych na warto$¢ 5250 000 € o wykopie 3500 000 m?®.
Wykonanie wymienionego zbiornika spetnia warunek postawiony przez zamawiajgcego, co
jednoczesnie powoduje, ze przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp nie zostata spetniona i tym
samym odwotlujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania. Na potwierdzenie tego faktu
19.06.2009 r. (w terminie skiladania ofert), odwolujacy zlozyt zamawiajgcemu pismo
informujgce, ze odwotujgcy wykonat zbiornik retencyjny o tacznej powierzchni 53,94 hektary i
pojemnosci 3 500 000 m®, o wymiarach — dt. 2 320 m i szer. 232,50 m.

Niezaleznie od przedstawionych argumentéw odwotlujacy sktadamy Krajowej Izbie
Odwotawczej dokument swiadczacy o wykonaniu wymaganego zbiornika retencyjnego.
Zgodnie z powyzszym wezwaniem zamawiajgcego, odwolujacy dostarczyt rowniez dwa
dokumenty swiadczace o wykonaniu budowli zelbetowych — zbiornik hydrotechniczny o
kubaturze jeden 420 m*® a drugi o 450 m®, co jednocze$nie spetnia warunek wykonania
budowli hydrotechnicznej o kubaturze zelbetu min. 300 m* w jednej budowli.

Co do drugiego zarzutu (powdd wykluczenia pismo z dnia 10.07.2009 r.) dotyczacego
braku udokumentowania dtugosci realizacji pionowej przestony przeciwfiltracyjnej odwotujacy

wyjasnia, ze zamawiajgcy w wezwaniu o uzupetnienie dokumentéw nie zadat potwierdzenia

10



realizacji dtugosci przestony przeciwfiltracyjnej, co wskazywato na fakt, ze zamawiajacy na
etapie oceny spetnienia warunkéw uznat, ze ten warunek zastat przez odwotujgcego
spetniony.

Pomimo tego faktu, odwotujacy zataczyt do dokumentédw uzupetniajacych, dokumenty z
ktorych wynika, ze wykonat przestone przeciwfiltracyjng z nalezytg starannoscig na wartos¢
391 000 € o dtugosci 2 750 m oraz drugi dokument potwierdzajacy wykonanie przeston
przeciwfiltracyjnych o dtugosci 1 450 m na wartos¢ 180.000 €. Dodatkowo odwotujacy ztozyt
pismo z 19.06.2009 r. z informacjg o wykonaniu przeston przeciwfiltracyjnych: jedna o
diugosci 1 450 m i gtebokosci 12,40 m i druga o dtugosci 2 750 m i gtebokosci 9,40 m.
Niezaleznie od powyzszego odwolujacy przedstawia dokument potwierdzajacy te informacje.

Niezrozumiale jest postepowanie zamawiajgcego, ktéry dokonuje wykluczenia
odwotujgcego pomimo jasnego wykazania, ze warunek wykonania 1000 m przeston zostat
zrealizowany. Inng natomiast argumentacje zamawiajacy przyjmuje przy ocenie braku
spetnienia przez odwotujgcego tego warunku w uzasadnieniu oddalenia protestu.

Jako przyczyne wykluczenia odwotujgcego zamawiajacy podaje, ze przedstawione
dokumenty nie zawierajg informacji o glebokosci, a nie o dlugosci (przyczyna wykluczenia z
10.07.2009 r.) wykonanej przestony przeciwfiltracyjnej. Taka dowolno$¢ w ocenie spetnienia
warunkéw przez wykonawcOw prowadzi do naruszenia art. 7 Pzp, zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady obiektywizmu. W zwigzku z
tym faktem zamawiajacy nie moégt wykluczy¢ odwotujacego z postepowania, a jezeli miat
jakies watpliwosci to powinien te czynnos¢ poprzedzi¢ zagdaniem uzupetnienia dokumentu na
postawie art. 26 ust. 3 Pzp lub wezwania do ztozenia wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4
Pzp w tym zakresie. Zamawiajacy dokonat wykluczenia z postepowania odwotujgcego z
naruszeniem nie tylko art. 24 ust. 1 pkt 10, ale réwniez art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Niezaleznie od
tego odwotujacy skiada dokument poswiadczajacy, ze odwotujacy wykonat przestone
przeciwfiltracyjng o wymogach zamawiajgcego.

Zamawiajacy moze tylko zada¢ dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu wynikajgcych z rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skladane. Zamawiajacy nie moze
wymagac¢ ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw zamdwienia
zawierajacych informacje inne niz wartos¢, data, miejsce oraz potwierdzenie, ze dane roboty
zostaly wykonane nalezycie. Rozporzadzenie to ,méwi jedynie o tym, ze zamawiajacy moze
zada¢ wykazu robot budowlanych z okresleniem ich rodzaju i wartosci” — wyrok ZA z dnia 17
marca 2005 r. UZP/ZO/0-461/05. Teze te potwierdza réwniez sam zamawiajacy, ktory w
opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow wskazuje, ze ,zrealizowane

roboty musza by¢ potwierdzone dokumentami lub referencjami potwierdzajgcymi ich
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wykonanie, z zaznaczeniem, ze roboty zostaly wykonane nalezycie” oraz w zatgczniku nr 4
do specyfikacji ,Wykaz wykonanych robét budowlanych” zamawiajacy potwierdza, ze
wymaga zatgczenia ,kopii dokumentu potwierdzajgcego, ze wyzej wymieniona robota
budowlana zostata nalezycie wykonana”.

Niezrozumiale jest rowniez postepowanie Zamawiajgcego, ktéry w uzasadnieniu
faktycznym oddalenia protestu podaje, juz inne argumenty wykluczenia odwolujgcego z
postepowania niz te, ktére przedstawiat w decyzji o wykluczeniu, iz w wykazie robot (str. 107
oferty) brak byto wyszczegodlnienia wykonanych robét budownictwa hydrotechnicznego, a
stosowane w wykazie kat. rob6ét wg oznaczen wioskich nie odpowiadajg robotom
budownictwa hydrotechnicznego czy wodno-melioracyjnego (kat. OG1l, 0OG-6, OG11,
0S-21, dotyczy budowli i obiektow uzytecznosci publicznej oraz rob6t budownictwa
komunalnego). Z takg argumentacjg zamawiajgcego nie mozna sie zgodzi¢. Zalgczony do
oferty dokument SOCIETA ORGANISMI Di ATTESTAZIONE EURO-SOA w pehi
dokumentuje wykonanie robét jakich zamawiajacy wymagat. Przytoczone przez
Zamawiajgcego kategorie z dokumentu EURO-SOA dotyczg wykonania nastepujacych robot:

1) OG1 - Cywilne i budynkoéw przemystowych, kategoria ta nie tylko dotyczy wykonania
budowli i obiektow uzytecznosci publicznej czy robo6t budownictwa komunalnego, ale
réwniez scian zbiornikéw, siloséw, koput, posiadajgcych szczegdlne cechy i majacych
duzg ztozonosc¢;

2) OG-6 — Akweduktow, rurociggléw, gazociggoéw, dziet nawadniania i odprowadzanie.
Kategoria ta obejmuje wykonanie robdét dotyczacych gromadzenia wody,
oczyszczania wody, akwedukty, wieze, zbiorniki podziemne, rurociggoéw, kanatéw z
dowolnego materiatu, oczyszczania $ciekow, gazociggoéw, rurociggow naftowych;

3) OG-11 dotyczy systemdw technologicznych;

4) 0OS-21 dotyczy prac specjalnych strukturalnych. Kategoria ta obejmuje prace
zwigzane z wykonaniem biegunow wszelkiego rodzaju podioza i Sciany palificate
wsparcia specjalne mocowania, prace przywrécenia funkcji statycznych struktur,
realizacji badan, i poszukiwan podziemnych (...), studnie, prace w celu zapewnienia

stabilnosci stokéw i specjalnych proceséw odwadniania, uszczelniania.

Powyzsze szczego6towe wyjashienie znaczenia poszczegolnych kategorii jednoznacznie
wskazuje, ze nie dotyczg one jak wskazuje zamawiajacy tylko budowli i obiektéw
uzytecznosci publicznej oraz robét budownictwa komunalnego, ale rowniez robét objetych
przedmiotem zamowienia jak réwniez robét wykonanych przez odwotujgcego stanowiacych
warunek postepowania. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze zamawiajacy w

uzasadnieniu swojej decyzji (pismo z 10.07.2009 r., ktére zostatlo doreczone odwotujgcemu
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14.07.2009 r.) o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania nie porusza kwestii dotyczacej
braku wykazania przez odwotujgcego realizacji rob6t budownictwa hydrotechnicznego.

Odwotujacy stwierdza, ze zarzuty nieudokumentowania realizacji zbiornika o pojemnosci
min. 1,0 min m® i powierzchni min. 50 ha oraz nieudokumentowania diugosci wykonanej
przestony sg zarzutami chybionymi, co jednoczesnie powoduje, ze nie zostata wypetniona
przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Odnosnie dodatkowych zarzutow sformutowanych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu
oddalenia protestu, a dotyczacych harmonogramu, wykazania dwoch pracownikéw
inzynieryjno-technicznych na tym etapie odwotlujgcy nie zajmuje stanowiska, gdyz nie
stanowity one podstawy do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Ze wzgledu na powyzsze fakty nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu
specyfikacji nie wymagat od potencjalnych wykonawcdéw ziozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkow, ktore by w swojej tresci mialy literalnie zawierac
tres¢ sformutowanych przez zamawiajacego warunkéw zawartych w rozdziale 1V ust. C pkt
1, 2 i 3 specyfikacji. Dlatego wymaganie przez zamawiajgcego na etapie badania i oceny
spetnienia dodatkowych wymogdw nie zawartych w specyfikacji jest czynnoscig
nieuprawniong, niezgodng =z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego w szereg uprawnien w toku calego
postepowania, ale nie oznacza to, iz zamawiajacy nie jest w zaden sposéb ograniczony i
moze ustanawia¢ wymagania w sposob dowolny i catkowicie uznaniowy. Zamawiajacy przy
okresleniu warunkow udziatu w postepowaniu powinien mie¢ na wzgledzie fakt, ze musi by¢
mozliwe ich zweryfikowanie na podstawie dokumentéw, jakie wykonawcy majg ztozyé w
postepowaniu — postawienie kryteriow zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp, ale niedajacych sie
zweryfikowaé za pomocg dokumentow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow
dokumentéw, nalezaloby uzna¢ za niezgodne z przepisami. — G. Wicik, P. Wisniewski
~Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz” Warszawa 2007 str. 158.

Wykonawce nie moga obcigza¢ wadliwie lub nieprecyzyjnie skonstruowany opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkow postepowania. ,\Wskazane jest, aby warunki
udziatlu w postepowaniu byly precyzowane w taki sposob, aby dokumenty, ktérych moze
zada¢ zamawiajgcy pozwalaly we wlasciwy sposdb oceni¢, czy zostaty one spetnione” —
.Prawo zaméwienh publicznych. Komentarz” pod redakcjg T. Czajkowskiego wydanie trzecie
str. 128.

Do oferty zostalo dotgczone oswiadczenie odwotujgcego skltadane w trybie art. 22 ust. 1
Pzp (zalacznik nr 2 do specyfikacji), z ktorego wynika, ze odwolujacy posiada niezbedng
wiedze i doswiadczenie do wykonania zaméwienia. Oswiadczenie sktadane przez

wykonawcOw na podstawie art. 22 Pzp jest dokumentem prywatnym, wystawianym przez
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wykonawce w stosunku do konkretnych warunkéw danego postepowania. Z faktem, ze
oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatlu w postepowaniu jest dokumentem prywatnym
wigze sie to, ze nie korzysta ono z domniemania prawdziwosci zawartych w nim oswiadczen.
Ponadto oswiadczenie o spetnieniu warunkow udzialu w postepowaniu nie jest
oswiadczeniem woli, ale oswiadczeniem wiedzy danego wykonawcy dotyczace tego, ze
spetnia on warunki udziatu okreslone przez zamawiajacego w tresci specyfikacji.

Z tresci oferty odwotujgcego oraz z catoksztattu zawartych w niej oswiadczen wynika
zamiar wykonania zamoOwienia w sposOb zgodny z wymogami specyfikacji. Dokonujac
badania i oceny ofert, zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage catosc¢ jej tresci, uwzgledni¢
okolicznosci jej zlozenia oraz badaC zamiar strony, a nie opiera¢ sie wylgcznie na
dostownym jej brzmieniu (art. 65 Kc) — wyrok KIO z 23stycznia 2009 r., KIO/UZP 16/09.

Postanowienia specyfikacji nie powinny mie¢ zastosowania, gdy nakladajg na
Zamawiajgcego obowigzki sprzeczne z trescig ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwienh publicznych — wyrok KIO sygn. KIO/UZP 1277/08.

Postepowanie zamawiajacego doprowadzito réwniez do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp,
zasady uczciwej konkurencji i robwnego traktowania wykonawcow.

Postepowanie przeprowadzone przez zamawiajgcego byto dotkniete wadami, o ktérych
mowa w pismie, stad oprotestowane czynnosci winne zostac uchylone i powtérzone.

Odwolujacy spetnia wszystkie warunki zamawiajacego, na co zilozyt stosowne
dokumenty, ktére potwierdzajg spetnienie warunkéw i tym samym odwotujacy jako
wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych moze pozbawi¢ odwotujgcego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoOwienia, gdyz oferta odwolujgcego jest oferta najtanszg |
najkorzystniejsza. Wybor zamawiajgcego oferty drozszej o 1005 232,23 zt moze
spowodowac naruszenie dyscypliny finanséw publicznych a w szczegdélnosci art. 35 ust. 1
pkt 1 Pzp o finansach publicznych, ktory jasno wskazuje, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposoéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych

efektéw z danych naktadow.

19.08.2009 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

21.09.2009 r. zamawiajacy ztozyt uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie.
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Na podstawie dokumentacji post epowania i pism mi edzy stronami, a tak ze bior ac
pod uwag e wyja $nienia i stanowiska stron zaprezentowane podczasro  zprawy oraz do-

wody zto zone przez uczestnikow, sklad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp
polegajacy, zdaniem odwotujacego, na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Pzp polegajacy, zdaniem odwolujgcego, na zaniechaniu
wezwania odwolujgcego o uzupetnienie dokumentu lub zlozenie wyjasnieh w zakresie
spetnienia warunkdw udziatlu w postepowaniu — nalezy uznaé za niezasadny.

Zgodnie z cz. IV lit. ¢ specyfikacji o udzielenie zamowienia mogli sie ubiega¢ wykonawcy,
ktérzy zrealizowali z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postepowania zakres robot odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia o wartosci min. 15 000 000 zt, w tym:

1) zbiornik retencyjny o pojemnoéci min 1 min m? i powierzchni min. 50 ha;

2) budowle hydrotechniczne o kubaturze zelbetu min 300 m* w jednej budowli;

3) pionowa przystone przeciwfiltracyjng o gtebokosci co najmniej 8 m o tacznej diugosci

co najmniej 1 000 m wykonang we wskazanej technologii.
Zamawiajacy zastrzegt, ze wskazane warunki nalezy traktowac tgcznie.

24.06.2009 r. zamawiajacy wezwat do uzupetnienia oferty do 06.07.2009 r.

Odwotujacy ztozyt w wyznaczonym terminie zaswiadczenia o prawidtowym wykonaniu
budowli zelbetonowych o wym. 10 x 12 x 3,5 (m) [= 420 m®], 10 x 15 x 3 (m) [= 450 m?], 10 x
15 x 3 (m) [= 450 m?], przeston przeciwfiltracyjnych o dtugosciach 2 750 m, 1 450 m, oraz
pali, kolumn metodg DSM o catkowitej diugosci 2 400 m, pali, kolumn metodg DSM o
catkowitej diugosci 10 500 m, zbiornikéw retencyjnych na 3 500 000 m® oraz 1 500 000 m?* i
65 000 m?[= 6,5 ha], a takze innych buddw.

Jednak w uzupetnieniu dokumentéw odwotujacy nie dolgczyt wykazu wykonanych robét
budowlanych, zgodnie z dolgczonym do specyfikacji formularzem, a odwolujacy do
uzupetniania tylko zalgczyt spis zaswiadczen o prawidtowym wykonaniu prac. Spis ten
zawierat inne przedmioty niz wykazane w ofercie, nie zawieral zadnych informacji, ktére bylty
prezentowane w ,Wykazie wykonanych robét budowlanych”, a takze dotyczyt innych
wykazywanych rob6t — w ofercie odwolujacy przedstawit w ,wykazie” 4 roboty, a w spisie

figuruje 14 pozycji. W przedmiotowym spisie bedacym czescig pisma przewodniego nie
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wystepowaly zadne inne informacje poza wykazem zaswiadczen i z tego spisu mozna byto
jedynie odczytac¢ przedmiot wykonanych rob6t oraz daty wystawienia zaswiadczen.

W zatgcznikach dotyczacych budowli Zelbetonowych, odwolujacy wykazat nalezyte
wykonanie zbiornikbw o pojemnosciach zbiornikéw odpowiednio 420 i 450 m°, a nie o
kubaturze Zelbetu min. 300 m®, jak tego wymagat zamawiajacy.

Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie przeston przeciwfiltracyjnych dotgczone
do uzupetnienia oferty nie wskazujg gtebokosci wykonanych roboét, a tylko diugos¢ w
poziomie, podczas gdy zamawiajagcy wymagat minimalnych gabarytow przeston
przeciwfiltracyjnych w pionie (gtebokosc¢) i poziomie — 8 m i 1 000 m, cz. IV lit. ¢ ust. 2
specyfikacji. W uzupetnieniu dokumentow brak jest informacji, z ktérych zamawiajacy mogtby
odczyta¢ réwniez drugi konieczny gabaryt — glebokos¢ wykazanych wykonanych obiektow.

Z zatgczonych przez odwotujgcego dokumentdéw nie mozna ponadto odczyta¢ spetnienia
warunku wielkosci okreslonej przez zamawiajgcego powierzchni zbiornikéw retencyjnych na
poziomie min. 50 ha (500 000 m?, gdyz 1 ha to kwadrat o boku 100 m, czyli 100 x 100 =
=10 000 m?).

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek zastosowania sie
do wezwania zamawiajgcego do uzupetienia dokumentoéw. Jezeli wykonawca nie speni
tego obowigzku nie moze poézniej zadaé ponownego wystosowania przez zamawiajacego
takiego zadania, aby kolejny raz przeprowadzi¢ czynnos¢ uzupetnienia dokumentéw. Nie jest
konieczne aby zamawiajacy wzywajac do uzupetnienia dokumentéw powotywat sie na
odpowiedni przepis ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie powotat sie na przepis art. 26 ust. 3
Pzp, gdy wezwat odwolujagcego do uzupetlnienia dokumentow w zakresie wykazania
spetnienia warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Jednak wykonawca
wezwat cyt. ,do uzupetlnienia oferty” i przeznaczyt na mozliwos¢ wykonania tego
uzupetnienia przez odwotujgcego odpowiednig ilos¢ czasu. Tak wiec nie mozna nakazywac
zamawiajgcemu powtOrnego skorzystania z instrumentu uzupetnienia dokumentéw
przewidzianego w art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz zamawiajacy — zgonie z nalezytg starannoscig —
juz raz wystosowat takie wezwanie i odwotujgcy nie ztozyt na to wezwanie dokumentow

wykazujacych spetnienia wyzej wymienionego warunku.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze wobec bezzasadnosci zarzutow dotyczacych
wykluczenia z postepowania odwotujgcego, pozostate zarzuty dokonania wyboru innej oferty,
ktérg odwolujgcy okresla jako nie najkorzystniejszg i zaniechania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego sa réwniez bezpodstawne, gdyz oferte odwotujgcego
nalezy uznawac¢ jako odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp i wobec tego nie moze ona

by¢ brana pod uwage w trakcie oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Wobec powyzszych konstatacji sklad orzekajacy Izby nie moze przychyli¢ sie do

zarzutéw odwotujgcego.

W postepowaniu zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4
iart. 89 ust. 1 pkt 5, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Skiad orzekajacy Izby nie brat pod uwage w szczegdlny sposéb dowoddéw ztozonych
przez strony, gdyz dokumenty te znajdowaly sie w dokumentacji, a tylko wskazywaty na

konkretny dokument, ktéry omawiata podczas rozprawy strona.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz.
742) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Opolu .

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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