Sygn. akt: KIO 2403/19

WYROK
z dnia 10 grudnia 2019 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2019 r. przez wykonawce ITT-

PRO spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Informatycznych Ustug Wspdlnych Olsztyna

Z siedzibg w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Grey Dot spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

3.1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1

w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czeéci 3/4 oraz odwotujgcego
w czesci 1/4 | i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)



poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 139 zt 00 gr (stownie:
sto trzydziesci dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem

dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

3.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 529 zt 25 gr (stownie:

siedem tysiecy piec¢set dwadziescia dziewie¢ ztotych dwadziescia pie¢ groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: @ ..ciiiiiiiiiiiireeer e



Sygn. akt: KIO 2403/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Informatycznych Ustug Wspdlnych Olsztyna prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamodwienia na dostawe macierzy
dyskowej. Wartos¢ ww. zamdwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
numerem 609109-N-2019.

I. W dniu 26 listopada 2019 r. wykonawca ITT-PRO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na
czynnosci podjete przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu, tj. na czynnos¢ wyboru oferty
wykonawcy Grey Dot spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz na czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze tre$¢ ztozonej przez
odwotujgcego oferty nie odpowiada postanowieniom Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej ,SIWZ").

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

— art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze zachodzi podstawa do
odrzucenia oferty odwotujgcego,

— art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne
wskazanie podstawy prawnej odrzucenia oferty tj. uchylonego przepisu art. 89 ust. 2
ustawy Pzp oraz niewskazanie konkretnych postanowien SIWZ/opisu przedmiotu

zamoéwienia (dalej ,,OPZ”).
W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Grey Dot sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie,
— uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

— dokonania ponownej czynnosci oceny ofert.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, co nastepuje:

Odwotujgcy powotat sie na postanowienia zawarte w pkt 2 w rozdziatu Xl SIWZ (dotyczace
kryterium oceny ofert ,Pamie¢ cache") i stwierdzit, ze ztozyt oferte na macierz dyskowg NetApp
FAS8200 za cene 325.000,00 zt brutto deklarujgc w pkt 7, ze oferowana macierz ma pamieci

cache 2 256 GB, w tym 256 GB w oparciu 0 RAM. W zwigzku z tym zastosowanie do oceny
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jego oferty powinno mie¢ postanowienie zawarte pod lit. a ww. pkt 2 rozdziatu Xl SIWZ.
Zauwazyt, iz wyraznie wskazat w ofercie i ztozonych wyjasnieniach, ze oferuje zamawiajgcemu
macierz o pojemnosci pamieci cache okreslong na 2256 GB, z czego 256 GB w oparciu o
pamie¢ RAM. Zaoferowane rozwigzanie dotyczyto zarowno odczytu jak i zapisu w zakresie
ww. pojemnosci pamieci. W ocenie odwotujgcego ztozona przez niego oferta nie spetniata
przestanek do jej odrzucenia na podstawie okreslonej pod lit. e pkt 2 rozdziatu Xl SIWZ. Z
wymaganych przez zamawiajgcego minimum 192 GB pamieci cache zaoferowat az 2 2256
GB, z czego 256 z wymaganych minimum 64 GB w oparciu o pamie¢ RAM. Majgc na uwadze
powyzsze stwierdzit, Ze ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ uwzgledniona, otrzymac
najwyzszg mozliwg w ww. kryterium punktacje ipowinna zosta¢ wybrana jako oferta

najkorzystniejsza.

Ponadto zwrécit uwage, ze zamawiajgcy btednie wskazat podstawe prawng czynnos$ci
odrzucenia jego oferty, podajgc przepis uchylony, tj. art. 89 ust. 2 ustawy Pzp oraz nie
powotujgc sie na pkt 2 lit. e znajdujacy sie w Rozdziale XII SIWZ, tym samym naruszajgc tres¢
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Stwierdzit, iz oparcie rozstrzygniecia o przepis uchylony,
niefunkcjonujgcy w obrocie prawnym, oraz brak wskazania w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty konkretnych postanowien SIWZ, stanowi razgce naruszenie zasady jawnosci i rGwnego
traktowania wykonawcéw i co najmniej utrudnia wykonywanie uprawnien wykonawcy

w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w piSmie z dnia 6 grudnia 2019 r.
Powotujgc sie na postanowienie zawarte w punkcie 5 OPZ odwotujgcy stwierdzit, iz w jego
ocenie sformutowanie: ,Pamie¢ cache bez wzgledu na technologig, z ktérej jest zbudowana
musi obstugiwa¢ operacje zapisu i odczytu oraz by¢ dostepna i wspoétdzielona dla wszystkich
wolumenéw oferowanej macierzy” odnosi¢ nalezato do wymogu minimalnego okreslonego
w tym postanowieniu OPZ, czyli 192 GB, z czego 64 GB w o oparciu 0 RAM. Dodatkowa
pamie¢ ponad minimum postawione w SIWZ rozpatrywana moze by¢ wytacznie przez pryzmat
przyznania dodatkowych punktéw (kryteria oceny ofert Rozdziat XllI SIWZ). W ocenie
odwotujgcego w razie uznania, iz oferowana macierz nie spetnia wymogow w zakresie ponad
minimum nie ma podstaw do odrzucenia oferty, a co najwyzej braku przyznania punktéw za to
kryterium. Wyraznie wskazuje na to tre$¢ Rozdziatu XIII punkt 2) lit. a) SIWZ. Niezaleznie od
powyzszego odwotujgcy wskazat, iz oferowana przez niego macierz posiada mozliwo$c
skonfigurowania dodatkowej pamieci cache w oparciu o technologie Flash Pool (SSD Cache
odczyt/zapis) do poziomu znacznie przekraczajgcego deklarowane 2TB. Jest to mozliwe
poprzez konfiguracje dostarczonych w ramach oferty dyskéow SSD, oczym pisat w
wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2019 r. Do ww. pisma, jako dowody w sprawie, odwotujgcy

zatgczyt ulotke produktowag NetApp - macierz FAS8200 oraz pismo dystrybutora sprzetu - na
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okolicznos¢ spetniania przez oferowany przez odwotujgcego sprzet wymagan SIWZ w

zakresie przekraczajagcym minimalne wymagania.

II. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 5 grudnia 2019 r. zamawiajgcy udzielit

odpowiedzi na odwofanie wnoszac o jego oddalenie.

Zamawiajgcy powotat sie na postanowienia zawarte w pkt 5 OPZ oraz postanowienia zawarte
w Rozdziale XllI SIWZ w odniesieniu do kryterium ,Pamie¢ cache”. Stwierdzit, iz
postanowienia te wprost wskazujg, ze zamawiajgcy premiowat wykonawcéw oferujgcych
wiekszg pamie¢ Cache nie rezygnujgc przy tym z wymagan minimalnych, tj. m. in.
Zz wymagania by zaoferowana pamie¢ cache obstugiwata operacje zapisu i odczytu. Wskazat,
iz odwotujgcy w pismie z dnia 15 listopada 2019 r. stanowigcym odpowiedZz na pismo
Zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2019 r. wprost przyznat, ze oferowana pamieé cache o
catkowitej pojemnosci 2256 GB dzieli sie na pamie¢ o pojemnosci 256 GB o rodzaju RAM
obstugujgcag operacje zapisu i odczytu oraz na pozostatg pamiec¢ o pojemnosci 2 TB (1 TB w
przeliczeniu to 1024 GB) o rodzaju NVMe, ktéra obstuguje wytgcznie odczyt. Dodatkowo
zamawiajgcy powotat sie na informacje zamieszczone na stronie internetowej producenta
NetApp. Podsumowujgc stwierdzit, iz z wyjasnien tresci oferty udzielonych przez odwotujgcego
wynika, ze zaoferowana pamie¢ 2000 GB (ok. 2 TB) o rodzaju NVRam nie obstuguje operacji
zapisu, a tym samym nie spetnia wymagan zawartych w pkt 5 OPZ oraz Rozdziale XIII pkt 2
lit. a SIWZ.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem odwotania dotyczgcym nieprawidtowego
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Zauwazyt, iz w tresci zawiadomienia
o wyniku postepowania z dnia 21 listopada 2019 r. w punkcie nr 1 dotyczgcym oferty
odwotujgcego zostato wskazane, iz oferta ta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ. Przywotanie art. 89 ust. 2
ustawy Pzp stanowito oczywistg omytke pisarskag, poniewaz podstawa prawna zostata
przywofana na samym poczatku informacji o odrzuceniu oferty odwotujacego, a potem

potwierdzona w tresci uzasadnienia tej decyz;ji.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 29 listopada 2019 r. wykonawca Grey Dot
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W pismie z dnia 9 grudnia 2019 r. przystepujacy przedstawit swoje stanowisko odnoszgce sie
do =zarzutéw odwotania. Stwierdzit, iz bez wzgledu na to czy oferta odwotujgcego
klasyfikowataby sie do tego aby uzyska¢ dodatkowe punkty w ramach kryteriow wskazanych
przez zamawiajgcego w SIWZ, istotnym jest, ze rozwigzanie zaoferowane przez odwotujgcego

nie spetnia podstawowego wymogu SIWZ w odniesieniu do pamieci Cache, ktéra powinna



obstugiwac¢ operacje zapisu i odczytu, za$ obstuguje tylko operacje odczytu, co zostato
wyraznie przyznane przez odwotujgcego w wyjasnieniach do oferty ztozonych na wezwanie
zamawiajgcego. Zwrocit uwage, ze odwotujgcy potwierdzit powyzszg okoliczno$¢ w swoich
wyjadnieniach dwukrotnie - mimo ze juz pierwsze wyjasnienia dawaly podstawe
zamawiajgcemu do odrzucenia oferty. Niezaleznie od powyzszego przystepujgcy
zaprezentowat argumentacje na poparcie postawionej w ww. pidmie tezy, iz oferta
odwotujgcego nie spetnia w zakresie pamieci cache takze innego wymagania postawionego
przez zamawiajgcego, tj. dotyczgcego dostepnosci i wspoétdzielenia dla  wszystkich
wolumenow oferowanej macierzy w wypadku dalszej rozbudowy Pamieci Cache do minimum
512GB.

Ponadto przystepujgcy zauwazyt, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno
opisywac przyczyny decyzji zamawiajgcego i niezaprzeczalnie tres¢ pisma zamawiajgcego
dostepna na stronach postepowania wyczerpuje te przestanki, gdyz powotuje sie na
jednoznaczny brak spetnienia wymogu odczytu/zapisu przez rozwigzanie oferowane przez
odwotujgcego. Z ostroznosci wskazat, ze nawet gdyby stuszny okazat sie zarzut btednego
wskazania podstawy odrzucenia (chociazby z powodu omytki pisarskiej), to nie ma to wptywu

na wynik postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp, do wniesienia odwotania.
Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 5 OPZ ,Pamie¢ Cache”, pierwszy podpunkt
(podpunkty oznaczone ,*”): "Oferowana macierz musi by¢ wyposazona w minimum 192 GB
pamieci cache (z czego minimum 64 GB musi by¢ dostarczone w oparciu o RAM, pozostata
pamiec cache moze byc¢ dostarczona w oparciu o SSD/NVRAM). Pamiec cache bez wzgledu
na technologie z ktérej jest zbudowana musi obstugiwac operacje zapisu i odczytu oraz by¢

dostepna i wspotdzielona dla wszystkich wolumendw oferowanej macierzy.”.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Rozdziale Xl (,Opis kryteriow i sposobow

dokonywania oceny ofert”) pkt 2): ,Kryterium ,Pamie¢ cache” (PC): Zamawiajgcy wymaga aby

6



oferowana macierz byta wyposazona w minimum 192 GB pamigci cache (z czego minimum
64 GB musi by¢ dostarczone w oparciu o RAM, pozostata pamie¢ cache moze byc¢
dostarczona w oparciu 0 SSD/NVRAM). Wykonawca moze zaoferowac dodatkowg pamiec,
punkty w kryterium zostang przyznane wg hastepujgcych zasad: a) w przypadku zaoferowania
przez Wykonawce cache wigkszej bgdz rownej 384GB (z czego min. 128 GB w oparciu o
RAM, pozostata pamie¢ cache moze by¢ dostarczona w oparciu o SSD/NVRAM. Pamiec¢
cache obstugujgca operacje zapisu i odczytu oraz dostepna i wspoétdzielona dla wszystkich
wolumenbéw oferowanej macierzy) - oferta Wykonawcy otrzyma 10 pkt. b) w przypadku
zaoferowania przez Wykonawce zapewnienia wytgcznie podstawowego przedmiotu
zamowienia — oferta Wykonawcy otrzyma O pkt c¢) w przypadku jezeli Wykonawca w
Formularzu Ofertowym nie zaznaczy deklaracji zapewnienia dodatkowej pamieci cache, jako
obowigzujgcy zostanie przyjety podstawowy przedmiotu zamowienila], d) jezeli Wykonawca
zaoferuje pamie¢ cache mniejszg niz wymagane 192 GB (z czego minimum 64 GB musi by¢
dostarczone w oparciu o RAM), woéwczas Zamawiajgcy obowigzany bedzie odrzuci¢ takg
oferte, zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako nie odpowiadajgcg tresci
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, e) w przypadku jezeli Wykonawca zaoferuje
inny niz wskazany powyzej poziom pamie¢ cache, wéwczas w celu przyznania punktaciji,
zakres ten zostanie zaokrgglony w dot do wskazanego okresu, natomiast zadeklarowany
zakres zostanie wpisany do umowy jako obowigzujgcy, f) W kryterium ,Pamie¢ cache”, oferta

Wykonawcy moze uzyskac¢ maksymalnie 10 punktow.”

W formularzu oferty zostat zawarty miedzy innymi punkt 7 o nastepujgcym brzmieniu:
.O8wiadczam, ze oferuje w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia pojemnos$¢ pamieci

cache ....... GB, wtym ...... GB w oparciu o RAM.”.
We wzorze umowy zostaty zawarte miedzy innymi nastepujgce postanowienia (§1):
»1.2. Zaoferowana macierz posiada ..... GB pamieci cache, zczego .... GB w oparciu o0 RAM.

1.3. System musi by¢ zgodny z parametrami technicznymi i uzytkowymi okreslonymi w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia zawartym w zatgczniku nr 1 oraz zgodne z ofertg Wykonawcy bedgcg

zatgcznikiem nr 2.”

Odwotujgcy zaoferowat w postepowaniu macierz dyskowg NetApp FAS8200. Punkt 7
formularza oferty odwotujgcy wypetnit w nastepujacy sposéb: ,Oswiadczam, ze oferuje
w ramach realizacji przedmiotu zamowienia pojemno$c¢ pamieci cache 2256 GB, w tym 256
GB w oparciu o0 RAM.”

W toku postepowania zamawiajacy dwukrotnie wzywat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
treSci oferty w zakresie spetniania wymagania okreslonego w punkcie 5 OPZ m. in.

w odniesieniu do wymogu obstugiwania przez pamie¢ cache operacji zapisu i odczytu (pisma
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Z dnia 7 oraz 13 listopada 2019 r.). Odpowiedzi na pierwsze wezwanie odwotujgcy udzielit
w dniu 12 listopada 2019 r. (pismo z dnia 11 listopada 2019 r.) oswiadczajgc miedzy innymi,
ze ,Zaoferowane rozwigzanie FAS8200 w niniejszy[m] postepowaniu jest wyposazone
w 256GB oparte o RAM wykorzystywane do odczytu i zapisu. Dodatkowo macierz jest
wyposazon[a]l] w 2TB pamieci NVMe do akceleracji odczytéw.”. Odpowiedzi na drugie
wezwanie odwotujgcy udzielit w dniu 15 listopada 2019 r. oSwiadczajgc miedzy innymi:
,Reasumujgc zaoferowane rozwigzanie FAS8200 posiada: « 256 Cache oparte o RAM do
odczytu i zapisu dla wszystkich agregatéw « 2TB NVMe FlashCache do odczytu dla wszystkich
agregatow « Funkcjonalnos¢ FlashPool (SSD Cache odczyt/zapis) dostepng dla wszystkich
trzech agregatow zaoferowanych w tej konfiguracji z mozliwoscig elastycznego przydzielania

Jej dla wybranych agregatow.”

W dniu 21 listopada 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Ponadto zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty
odwotujgcego stwierdzajgc co nastepuje: ,Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1843 ze
zm.). Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 2, poniewaz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zaoferowana przez
Wykonawce pamiec¢ cache wedfug OPZ oraz opisu kryteriow i sposobow dokonywania oceny
ofert (zarébwno pamie¢ minimalna wymagana jak i dodatkowa ponad minimum) powinna
obstugiwac operacje zapisu i odczytu. Zamawiajgcy zadat do wskazania przez Wykonawce w
tresci oferty (formularzu ofertowym) ilo$ci pamieci cache, ktéra umozZliwia zarbwno operacje
odczytu jak i zapisu danych. W toku udzielonych wyjasnierr Wykonawca w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp poinformowat ze ze wskazanych w ofercie 2256 GB pamieci cache tylko 256 GB

umoZzliwia operacje odczytu i zapisu, pozostate wspiera wytgcznie odczyt danych.”

Izba pomineta dowody w postaci dokumentéw zatgczonych do pisma odwotujgcego
Z 6 grudnia 2019 r. z uwagi na fakt, iz zostaty one powotane na okolicznos¢ spetniania przez
oferowany przez odwotujgcego sprzet wymagan SIWZ w zakresie przekraczajgcym minimalne
wymagania, natomiast przedmiotem rozpoznania przez lzbe w niniejszej sprawie byta
czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na niespetnienie wymagan minimalnych.
Kwestia spetniania przez sprzet oferowany przez odwotujgcego dodatkowych wymagan (poza
wymaganiami minimalnymi) ma znaczenia dla dokonania oceny oferty wykonawcy w
kontekscie przyznania punktow w ramach kryterium oceny ofert, co w odniesieniu do oferty

odwotujgcego nie miato jeszcze miejsca w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze wskazane powyzej postanowienia SIWZ, a w szczegdlnosci sposob
sformutowania wymagan zawartych w punkcie 5 OPZ |zba za niebudzace watpliwosci uznata,
iz postanowienie zawarte w drugim zdaniu pierwszego podpunktu punktu 5 () OPZ (,Pamiec¢
cache bez wzgledu na technologie z ktérej jest zbudowana musi obstugiwac¢ operacje zapisu
i odczytu oraz by¢ dostepna i wspotdzielona dla wszystkich wolumenow oferowanej
macierzy.”) nalezy - w kontekscie wymagan minimalnych dotyczgcych oferowanej macierzy
dyskowej (a nie oceny oferty w kryterium i przyznawania punktéw), z zastrzezeniem
odrebnego wymagania dotyczgcego mozliwosci rozbudowy - odnosi¢ do zdania
poprzedzajgcego zawartego w tym samym podpunkcie, dotyczgcego minimalnej pojemnosci
pamieci cache oferowanej macierzy ("Oferowana macierz musi by¢ wyposazona w minimum
192 GB pamieci cache (z czego minimum 64 GB musi by¢ dostarczone w oparciu o RAM,
pozostata pamie¢ cache moze byc¢ dostarczona w oparciu o SSD/NVRAM).”), a nie do
catkowitej pojemnosci pamieci oferowanej macierzy wpisanej przez wykonawce w formularzu
ofertowym. Nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dla uznania, iz zaoferowanie przez
wykonawce dodatkowej pojemnosci nie spetniajgcej wymagania w zakresie obstugiwania
operaciji zapisu i odczytu miatoby dyskwalifikowa¢ oferte spetniajgca to wymaganie w zakresie
minimalnej pojemnosci 192 GB (w tym minimum 64 GB w oparciu o RAM). Takiego wniosku
nie sposob wyprowadzi¢ z zadnego postanowienia SIWZ. Réwniez na rozprawie zamawiajgcy
potwierdzit, iz wyposazenie macierzy w dodatkowg pamiec¢ nie spetniajgcg ww. wymogu w
zakresie obstugiwania operacji zapisu i odczytu nie ma negatywnego skutku dla korzystania
Z podstawowej pamieci wymaganie to spetniajgcej. Przyjecie przeciwnego stanowiska
prowadzitoby do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow. Wykonawcy, ktdrzy zaoferowali wytgcznie minimalng pojemnos¢ pamieci cache
(192 GB, w tym minimum 64 GB w oparciu o RAM) spetniajgcg wymaganie w zakresie
obstugiwania operacji zapisu i odczytu znajdowaliby sie w lepszej sytuacji (ich oferta nie
podlegataby odrzuceniu) niz wykonawcy, ktérzy zaoferowali minimalng pojemnos¢ pamieci
cache (192 GB, w tym minimum 64 GB w oparciu 0 RAM) spetniajgcg wymaganie w zakresie
obstugiwania operacji zapisu i odczytu oraz dodatkowg pamie¢ wymagania tego nie
spetniajgca (ich oferta podlegataby odrzuceniu), w sytuacji gdy takie zréznicowanie nie wynika
z zadnego postanowienia SIWZ, jak i nie przemawia za nim zadne racjonalne uzasadnienie.
Majac na uwadze powyzsze Izba podzielita stanowisko prezentowane przez odwotujgcego co
do tego, iz wymaganie okreslone w zdaniu drugim pierwszego podpunktu punktu 5 OPZ nalezy
w kontekscie wymagan minimalnych odnosi¢ do zdania poprzedzajgcego zawartego w tym

samym podpunkcie. Tym samym zaoferowanie dodatkowej pamieci cache nie spetniajgcej



wymagania w zakresie obstugiwania operacji zapisu i odczytu nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie wymagania okreslonego w zdaniu drugim
pierwszego podpunktu punktu 5 OPZ, w sytuacji spetniania tego wymagania przez
podstawowg pamie¢ cache (minimalne 192 GB, w tym minimum 64 GB w oparciu 0 RAM).
Dodatkowo nalezy wskazag, iz Izba za niezasadng uznata argumentacje przedstawiong w tym
zakresie przez przystepujgcego na rozprawie, poszukujgcego uzasadnienia dla sposobu
interpretacji ww. wymagania OPZ w postanowieniach zawartych we wzorze umowy (§ 1 ust.
1. 21 1.3). W ocenie Izby tres¢ ww. postanowienia OPZ byta oczywista i nie wymagata zadnej
szczegdlnej interpretacji. Ponadto ww. postanowienia odwotujg sie do tresci oferty wykonawcy,

co stanowi pojecie szersze niz formularz ofertowy, do tresci ktérego odwotywat sie
przystepujacy.

Majac na uwadze stanowiska stron przedstawione w toku postepowania odwotawczego Izba
uznata, iz pomiedzy stronami nie ma sporu co do spetniania przez oferowang przez
odwotujgcego macierz dyskowg wymagania w zakresie obstugiwania operacji zapisu i odczytu
w odniesieniu do pamieci cache o pojemnosci 256 GB, co oznacza spetnianie tego wymagania
w odniesieniu do minimalnej pojemnosci 192 GB. W konsekwenciji nalezato uznag, iz brak byto
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z
uwagi na niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie wymagania okreslonego w
zdaniu drugim pierwszego podpunktu punktu 5 OPZ. Majgc na uwadze powyzsze podniesiony

w tym zakresie zarzut odwotania nalezato uznac za zasadny.

Izba nie rozpatrywata kwestii spetniania przez oferte odwolujgcego ww. wymagania
w odniesieniu do dodatkowej pamieci cache o pojemnoéci 2 TB z uwagi na fakt, iz kwestia ta
nie ma znaczenia dla rozpoznania zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty
odwotujgcego. Dotychczas zamawiajgcy nie dokonat oceny oferty odwotujgcego w zakresie
ustalonych kryteriow oceny ofert. Bedzie to miato miejsce dopiero po przywréceniu oferty
odwotujgcego do postepowania i przeprowadzeniu powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert.
Z tych samych powoddéw dla rozpoznania ww. zarzutu nie miata réwniez znaczenia
przedstawiona przez zamawiajgcego argumentacja w zakresie braku jednoznacznosci
stanowiska odwotujgcego w odniesieniu do spetniania przez oferowany sprzet wymagania
w zakresie obstugiwania operacji zapisu i odczytu w odniesieniu do dodatkowej
(tj. przekraczajgcej minimum) pamieci cache o pojemnosci 2 TB (gdyz chodzi tu o zakres
oferowanego przez odwotujgcego Swiadczenia wykraczajgcy poza minimalny przedmiot
zamowienia stanowigcy punkt odniesienia dla decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). lzba pomineta rowniez

przedstawiong przez przystepujgcego argumentacje dotyczgcg niespetniania przez oferte
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odwotujgcego takze innego wymagania postawionego przez zamawiajgcego w zakresie
pamieci cache, tj. dotyczgcego dostepnosci i wspétdzielenia dla wszystkich wolumendw
oferowanej macierzy w wypadku dalszej rozbudowy Pamieci Cache do minimum 512GB.
Powyzsze nie byto objete przedmiotem rozpoznania, wyznaczonym zakresem zarzutow
odwotfania, odnoszacych sie do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niespetnienie wymagania wskazanego w zawiadomieniu
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego, tj. okredlonego w zdaniu drugim pierwszego podpunktu
punktu 5 OPZ.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodne z pierwszym z wymienionych przepisow zamawiajgcy
obowigzany jest do niezwtocznego przekazania informacji o wykonawcach, ktérych oferty
zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie dotyczgce
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp winno zawierac¢ —
oprocz ww. podstawy prawnej — wskazanie stwierdzonej przez zamawiajgcego niezgodnosci
tresci oferty wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez
odniesienie konkretnej tresci oferty do konkretnego postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Nalezy rowniez nadmieni¢, iz oceny uzasadnienia ww. €zynnosci
nalezy dokonywac¢ uwzgledniajgc indywidualne okolicznosci danej sprawy. W zawiadomieniu
z dnia 21 listopada 2019 r. zamawiajgcy niewatpliwie wskazat podstawe prawng odrzucenia
oferty odwotujgcego, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wprawdzie w dalszej czesci
uzasadnienia zamawiajgcy podat art. 89 ust. 2, jednakze majgc na uwadze zaréwno
wskazanie na wstepie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak i pozostatg tre$¢ uzasadnienia
ewidentnie odnoszgcego sie do okolicznosci niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie budzi zadnych watpliwosci, iz wskazanie
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 2 stanowito wylgcznie omytke pisarskag. Zdaniem lIzby
odwotujgcy nie miat watpliwosci co do tego, iz jego oferta zostat odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, o czym miedzy innymi $wiadczy sposob sformutowania pierwszego
z zarzutéw odwotania. Trzeba natomiast przyznac, iz istotnie zamawiajgcy nie podat w tresci
uzasadnienia jednostki redakcyjnej SIWZ (OPZ) zawierajgcej postanowienie, w odniesieniu do
ktérego stwierdzit brak spetnienia przez oferte odwotujgcego minimalnego wymagania
przedmiotowego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz postanowienie to zostato przez zamawiajgcego
wskazane w tredci uzasadnienia w sposob opisowy, poprzez wskazanie wymagania
obstugiwania przez pamie¢ cache operacji odczytu i zapisu, a zatem wymagania okreslonego
w zdaniu drugim pierwszego podpunktu punktu 5 OPZ. W konsekwencji Izba uznata, iz
uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujacego posiadato minimalny zakres informaciji

pozwalajgcy na uznanie tego uzasadnienia za wystarczajgce na gruncie art. 92 ust. 1 pkt 3
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ustawy Pzp. W zwigzku z tym lzba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego ww.
przepisu, jak i powigzanych z nim w ramach podniesionego zarzutu art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust.

1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba orzekta jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, ha

podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. a i lit.
b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak
wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga
280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czesé odwotania wniesionego do Krajowej
Izby Odwotawczej zostaje oddalona, a cze$¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Podobnie w:
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15,
postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga
286/13, wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIlII
Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga
653/16, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt
XXIII Ga 1886/17, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r.
sygn. akt XXIlIIl Ga 830/18 i postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12
pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXIll Ga 1123/18. W niniejszej sprawie Izba — co wynika
Z sentencji orzeczenia - czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie. Kosztami
postepowania obcigzono zamawiajgcego w czesci 3/4 oraz odwotujgcego w czesci 1/4 - majgc
na uwadze fakt, iz odwotanie zostato uwzglednione w odniesieniu do gtéwnego zarzutu, tj.
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co skutkowato przywrdéceniem oferty
odwotujgcego do postepowania. Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie kwota
7.500 zt uiszczona przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwota 3.600 zt poniesiona
przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwota 3.600 zt poniesiona przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwota 139,00 zt poniesiona przez
odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe. Odwotujgcy ponidst dotychczas

koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 11.239 zt tytutem wpisu od odwotania,
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wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe, tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 3.709,75 zt (14.839 zt / 4). Wobec powyzszego lzba
zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7.529,25 zt (11.239 zt — 3.709,75
zt), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ......ccccvveviiiiiinnnns
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