Sygn. akt KIO 2426/13

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce Yoberi Spotka z ograniczonga odpowiedzialnoscia, ul. Ztota 61, 00-819
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Polska Organizacje Turystyczna,
ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa,

przy udziale wykonawcy BBDO Warszawa Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul. Burakowska 5/7, 01-066 Warszawa, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami  postepowania obcigza wykonawce Yoberi Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, ul. Ztota 61, 00-819 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Yoberi
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Ztota 61, 00-819 Warszawa, tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Yoberi Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Ztota
61, 00-819 Warszawa na rzecz Polskiej Organizacji Turystycznej, ul. Chatubinskiego 8,
00-613 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero

groszy), uiszczong tytutem wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccovveirnrnrnrannns



Sygn. akt KIO 2426/13

Uzasadnienie

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
zwanej w skrécie ,ustawag Pzp”, odwotujacy - wykonawca Yoberi Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajacego - Polskiej Organizacji
Turystycznej z siedzibg w Warszawie - podjetych i zaniechanych w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, polegajacych na bezpodstawnym:

1) wykluczeniu odwotujacego z postepowania,

2) odrzuceniu oferty odwotujgcego,

3) zaniechaniu wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejsze;.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajacego odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw

ustawy Pzp:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 przez jego zastosowanie i przyjecie, ze odwotujacy podlega
wykluczeniu, pomimo ztozenia przez wykonawce stosownego uzupetnienia oferty;

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 przez jego zastosowanie i przyjecie, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 przez jego zastosowanie i przyjecie, ze oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu, pomimo ztozenia przez wykonawce wyjasnien, iz jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

4) art. 26 ust. 4 przez jego nie zastosowanie i nie wezwanie wykonawcy do ztozenia
ponownych wyjasnien, oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu;

5) art. 87 ust. 2 pkt 1 przez nie poprawienie w ofercie wykonawcy oczywistej omyiki
pisarskiej;

6) art. 25 ust. 2 w zw. z § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, zwanego w skrécie
,fozporzadzeniem”, przez nie wyjasnienie okolicznosci budzacych watpliwosci
dotyczacych wykazu ustug i dowodow;

7) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 przez uznanie, ze oferta wykonawcy nie jest ofertg
najkorzystniejsza;

8) art. 92 ust. 1 pkt 2 przez podanie nieistniejagcego uzasadnienia prawnego odrzucenia
oferty;



9) art. 7 ust. 1 i 3 przez prowadzenie postepowania w sposob, ktdry narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz nierobwno traktuje wykonawcow, bowiem celem postepowania

przetargowego jest wybor najkorzystniejszej oferty, przy zachowaniu bezstronnosci.

W zwigzku z tym, Ze interes odwotujacego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego,

2) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

4) dokonania ponownego badania i oceny ofert;

5) wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

6) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajacego na rzecz wykonawcy przez
zasadzenie kwoty 18 600,00 zt (osiemnascie tysiecy szes$c¢set ztotych), stanowigcej
uzasadnione koszty odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania (15 000,00 zt) oraz z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt).

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz w przypadku
utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego, odwotujacy zostatby wykluczony z
postepowania, a jego oferta zostataby odrzucona, a w konsekwencji nie zostataby wybrana,
jako najkorzystniejsza i tym samym odwotujgcy nie uzyskatby zaméwienia (art. 179 ust. 1
ustawy Pzp). Wskazat tez, ze zachowat termin wniesienia odwotania, gdyz rozstrzygniecie
postepowania zostato doreczone mu w dniu 4 pazdziernika 2013 r., w zwigzku z czym

odwotanie zostato ztozone w terminie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podat.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. odwotujacy otrzymat rozstrzygniecie postepowania - pismo
zamawiajgcego BF/PG-ZP/066-70/13 z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Odwotujacy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem postepowania, wskazujac, co nastepuije.

|. Stosownie do postanowien pkt 5.1.1. SIWZ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zobowigzany byt wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, nalezycie wykonat, co najmniej ustugi polegajace na (kazdy punkt nalezy traktowac
oddzielnie):

(...)

2) wykonaniu, co najmniej trzech adaptacji reklam zagranicznych w Polsce;



3) stworzeniu pomystu kreatywnego, co najmniej trzech reklam telewizyjnych, z ktérych
kazda byta emitowana, w co najmniej jednej ogélnopolskiej stacji telewizyjnej;
(-r)-
Wykonawca ztozyt w terminie wyznaczonym w wezwaniu do uzupetnienia i wyjasnienia
oferty z dnia 23 wrzesnia 2013 r. (pismo nr BF/PG-ZP/066-66/13), wykaz ustug wraz z
dowodami i oswiadczeniem wykonawcy, ze wykazane w tabeli ustugi zostaty wykonane
nalezycie.
Na potwierdzenie nalezytego wykonania, kwestionowanej przez zamawiajacego (jednej z
trzech adaptacji reklam zagranicznych w Polsce) ustugi, wykonawca, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia, ztozyt oswiadczenie o nalezytym wykonaniu ustugi wraz z uzasadnieniem
przyczyny o obiektywnym charakterze, dlaczego nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia
nalezytego wykonania zamowienia. Odwotujacy podkreslit fakt, ze byta to przyczyna
catkowicie niezalezna od wykonawcy, poniewaz osoba odpowiedzialna za realizacje filmoéw o
dziatalnosci i historii banku w Polsce, a takze adaptacje reklamy Grupy na rynek polski
(jedyna osoba odpowiedzialna za realizacje przedsiewziecia, a co za tym idzie mogaca
wystawi¢ dowdd/referencje) przebywata na urlopie wypoczynkowym. Wykonawca nie ubiegat
sie wczesniej o wystawienie referencji przez Fortis Bank Polska, poniewaz sktadajac oferty
nie musiat wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem w takim zakresie.
Ponadto odwotujacy uznat, ze jesli zamawiajacy powzigt watpliwos$¢, co do wiarygodnosci
zlozonego przez wykonawce oswiadczenia, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia, mogt zwréci¢ sie bezposrednio do Fortis Bank Polska, o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajagcemu, czego zamawiajacy
nie uczynit zaktadajac niestusznie, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w

postepowaniu.

Wykonawca nie zgodzit sie réwniez z decyzja zamawiajacego, uznajaca, ze ustuga
wskazana na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczaca stworzenia pomystu
kreatywnego reklam telewizyjnych, z ktérych kazda byta emitowana, w co najmniej jednej
ogélnopolskiej stacji telewizyjnej, zostata wykonana po terminie wystawienia poswiadczenia
(referencii).

Termin wystawienia poswiadczenia 30 listopada 2010 r. jest réwnoczesnie terminem
zakonczenia zamoéwienia, 0 czym zamawiajacy mogt sie przekonac stosujac przepisy ustawy
Pzp, a w szczegdlnosci art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do czego na podstawie wymienionego
przepisu byt zobowigzany.



Zamawiajacy mogt rowniez, wedtug odwotujacego, zwréci¢ sie do spotki Zwykta Agencja s.c.
o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw, zgodnie z § 1 wust. 5
rozporzadzenia, czego réwniez nie uczynit.

Zamawiajacy, w ocenie odwotujacego, naruszyt rowniez inny przepis ustawy Pzp w zakresie
zaistniatej omytki, a mianowicie z art. 87 ust. 2 pkt 1 przez nie poprawienie oczywistej omyiki
pisarskiej, polegajacej na btednie wpisanej dacie realizacji zaméwienia.

Bezspornym jest fakt, ze ,Stworzenie pomystu kreatywnego reklamy telewizyjnej kampanii
spotecznej ,Bezpieczny Przejazd” emitowanej w ogdélnopolskiej stacji telewizyjnej: TVP1,
TVP2, TVN” w terminie do 30 listopada 2010 r. (oraz dwéch innych niebudzacych zastrzezenh
zamawiajgcego ustug) spetnia wskazany w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu.

Podsumowujac, odwotujacy stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem
zamawiajgcego, ze nie potwierdzit on posiadania wiedzy i doswiadczenia w petnym zakresie,
poniewaz wykonawca ztozyt wszystkie wymagane i zgodnie z obowigzujacym

rozporzadzeniem, dokumenty i oswiadczenia.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego naruszyt réwniez przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez podanie
nieistniejacej w obecnym stanie prawnym podstawy prawnej odrzucenia oferty, gdyz w
pismie dotyczacym rozstrzygniecia postepowania wskazat, jako podstawe odrzucenia oferty
wykonawcy art. 87 ust.1 pkt 5.

Il. Wykonawca ztozyt rébwniez na wezwanie zamawiajacego z dnia 23 wrzesnia 2013 r.
(pismo nr BF/PG-ZP/066-66/13) wyjasnienia dotyczace ceny oferty.

W kontekscie razaco niskiej ceny odwotujacy wskazat, ze nalezy bra¢ pod uwage cene
razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp).
Przedmiotem zamoéwienia w postepowaniu sg ustugi kreatywne i produkcyjne w
kompleksowej wizerunkowo-produktowej kampanii multimedialnej na rynkach zagranicznych
oraz w Polsce, o czym Swiadczy ogtoszenie o zamowieniu (sekcja 11.1.1 Nazwa nadana
zamoéwieniu przez instytucje zamawiajaca), jak i SIWZ (np. pkt 3 SIWZ Opis przedmiotu
zaméwienia).

Jako razaco niskg cene nalezy rozumiec cene, za jakg zamowienia z obiektywnych przyczyn
nie da sie wykonac, co moze narazi¢ na szkode zamawiajgcego, tj. zawarcie umowy i jej nie
wykonanie przez wykonawce.

Zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujgcego skupit sie na wybranych cenach

jednostkowych zawartych w formularzu cenowym.



Odwotujacy zwrécit uwage na to, ze zamawiajacy analizujac formularz cenowy odwotujgcego
wskazat (w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania), ze zaoferowane przez niego
ceny w 4 na 19 pozycji, sg cenami razgco niskimi.

W opinii KIO ,Kwestionowanie wytacznie cen jednostkowych sktadajacych sie na cene
ofertowg nie moze wskazywac na razgco niskg cene ofertowa” - wyrok z dnia 27 maja 2013
r., sygn. akt KIO 1068/13.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze w dokirynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, iz
zamawiajacy nie powinien ingerowa¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w
obrebie przedmiotu zamowienia) dokonanej przez wykonawce.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostaty ztozone 4 oferty. Cena oferty
odwotujacego wynosi 1 490 371,00 zt brutto, a cena oferty wybranej, jako najkorzystniejsza
wynosi 1 630 611,00 zt brutto. Pozostali wykonawcy zaoferowali ceny w przedziale od 2 167
693,52 zt brutto do 2 322 701,52 zt brutto.

Zatem, cena oferty odwotujacego jest nizsza od oferty uznanej, jako najkorzystniejsza o 140
240,00 zt, co stanowi 8,6% .

W wyniku poréwnania cen dwéch najtanszych ofert odwotujacy uznat, ze sg one zblizone
cenowo.

Odwotujacy wskazat, ze jako cene razaco niska nalezy uzna¢ cene niewiarygodna,
nierealistyczng odbiegajaca od cen ogolnie przyjetych na rynku, takze wskazujaca na
wykonanie zamdwienia ponizej kosztéw wytwarzania (orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej: sygn. akt KIO 2578/12, KIO 2594/12, jak i S.O. w Katowicach: wyrok z dnia 30
stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07).

W wyjasnieniach razaco niskiej ceny przestanych zamawiajacemu, odwotujacy oswiadczyt,
ze w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegolnionych
w SIWZ, w szczegolnosci w opisie przedmiotu zaméwienia oraz zostat uwzgledniony
satysfakcjonujacy go zysk, co potwierdza, ze nie ma w tym przypadku do czynienia z ceng
nierealna, nierzeczywista i niedajacq szansy na prawidtowe wykonanie zamowienia.
Odwotujacy wskazat, ze w tym zakresie zastosowanie znajduje art. 232 Kpc zgodnie, z
ktérym ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, ze zamawiajacy po zwrdceniu sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien,
odrzucajac oferte powinien udowodnié razaco niska cene, tzn., ze wykonawca obiektywnie w
zaden sposéb nie bedzie w stanie wywigza¢ sie z umowy przy oferowanej cenie za
przedmiot zamowienia. W tej sprawie zamawiajgcy takiego dowodu nie przedstawit.
Odwotujacy podniost, ze na wykonawcy, ktérego zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, cigzy jedynie obowigzek ztozenia wyjasnien

potwierdzajgcych, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
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zamoéwienia. Jednakze w razie odrzucenia oferty ciezar dowodu spoczywa na zamawiajgcym
wywodzacym skutek ze swego twierdzenia o zaoferowaniu ceny razaco niskiej.
Obowigzujace przepisy ustawy Pzp w odniesieniu do kwestii razgco niskiej ceny stanowig
transpozycje do polskiego systemu prawnego przepiséw ustawodawstwa Unii Europejskiej,
w tym m.in. art. 55 Dyrektywy z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy oraz ustugi 2004/18/WE
(Dz. Urz. UE z 30 kwietnia 2004 r. L 134/114) oraz wynikajg z zasad wypracowanych przez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Ani przepisy Dyrektywy ani orzecznictwo Trybunatu nie konstruujg ram odnoszacych sie do
pojecia razaco niskiej ceny.

Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 1989 r.
w sprawie C - 103/88 (Constanzo), niedopuszczalne, jako sprzeczne z zasadg wspierania
rzeczywistej konkurencji w zamdwieniach publicznych jest automatyczne, wytacznie na
postawie arytmetycznego kryterium, uznawanie za razgco niskie i odrzucanie ofert o cenach
ponizej pewnego poziomu. Z tresci przywotanego orzeczenia wynika norma interpretacyjna,
ze z uwagi na zroznicowany charakter poszczegdlnych zaméwien oraz istote uwarunkowan
organizacyjnych, gospodarczych i ekonomicznych zwigzanych z realizacjg $wiadczen w
ramach zamowien publicznych, kwestie razaco niskiej ceny nalezy analizowa¢ w aspekcie
konkretnego zamowienia, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci majacych realny wptyw
na proces sporzadzania oferty.

Nie obowigzuje jednoznaczne okreslenie poziomu rdznicy pomiedzy cenami ofert, aby od
jego przekroczenia mozna byto méwic¢ o cenie razaco niskiej.

W jednym z orzeczen (wyrok z dnia 17 sierpnia 2011 r., KIO 1665/11) KIO nie uwzglednita
odwotania (ktére zarzucato zamawiajgcemu brak odrzucenia oferty mimo razaco niskiej
ceny), nawet w sytuacji, gdy w sprawie zostaty ztozone oferty, ktérych wartos¢ cenowa
wynosita od 630.000,00 zt do 3.500.000,00 zt (prawie pieciokrotno$¢ najnizszej ceny).

W swych wyjasnieniach odwotujacy wskazat, jakie obiektywne czynniki miaty wptyw na jego
cene, a jednoczesnie pokazat, ze realizacja zamdwienia jest mozliwa i ekonomicznie
uzasadniona.

Odwotujacy wskazat wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 r. (KIO/UZP 1483/10), w ktérym Izba
orzekta, ze nie jest wystarczajacy do uznania za razaco niskg cene fakt, ze cena bardzo
znaczaco, a nawet drastycznie rézni sie od wartosci zaméwienia oraz od cen pozostatych
ofert ztozonych w postepowaniu lub jest symboliczna. W ocenie KIO musi to by¢ cena nie
tyle obiektywnie bardzo niska, co razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Stanowisko to zostato przedstawione w stanie faktycznym, gdzie jeden z wykonawcow

zaoferowat cene w wysokosci 0,01 zt, co daje 0,6 zt za caly okres realizacji zamdwienia.
8



Natomiast dla poréwnania warto$¢ szacunkowa w tym konkretnym postepowaniu zostata
ustalona na kwote 2.580.000,00 zi, a ceny pozostatych dwoch ofert wynosity 1.470.000,00 zt
oraz 2.070.000,00 zt. W aspekcie wskazanej sprawy ciekawe wydaje sie stwierdzenie KIO,
ze skalkulowanie ceny ponizej kosztow nie moze by¢ utozsamiane z razaco niskg cena,
zwlaszcza przy specyficznym rodzaju ustug (bankowych), gdzie ponoszone koszty moga byc¢
rekompensowane dodatkowymi korzysciami ekonomicznymi z innych tytutow.

Uwzgledniajac dotychczasowg linie orzeczniczg oraz stanowisko prezentowane przez Urzad
Zaméwien Publicznych, odwotujacy podnidst, ze mozna przyjaé, iz za oferte z razaco niskg
ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien.

Ceng razaco niskg bedzie cena znaczaco odbiegajaca od cen rynkowych przyjetych dla
danego przedmiotu zamdwienia, wskazujgca na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;.

Celem ustalenia, ze cena jest razgco niska zamawiajacy w rozpoznawanej sprawie winien
wykazac, ze wykonawca nie jest w stanie pokry¢ wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, z kwoty wynagrodzenia uzyskanego z tego tytutu (wyrok KIO z dnia 17 sierpnia
2011 r., KIO 1665/11).

Odnoszenie przez zamawiajacego ceny oferowanej do wartosci szacunkowej zamdwienia,
przy ocenie, czy dana oferta jest ofertg z razgco niskg ceng, nie jest wystarczajace (wyrok
KIO z dnia 21 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 691/08). Nie ma zadnego wzoru
matematycznego, ktéry pozwalatby ustali¢, czy istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo
razaco niskiej ceny.

W postepowaniu zamawiajacy uznat, ze ceny jednostkowe sg razaco niskie i na tej
podstawie wezwat do wyjasnienia, czy oferty zawierajg razaco niskg cene. Zdaniem Krajowe;j
lzby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2559/11, KIO 2573/11, KIO 2578/11) arbitralne
rozstrzygniecia sg niezgodne z prawem i dopiero wykazanie, ze za dang cene nie da sie
wykonaé przypisanego do niej zakresu rob6t, moze wskazywac na to, ze jest razaco niska.
Fakt jej wystapienia powinien udowodni¢ zamawiajacy.

Tym niemniej odwotujacy podniost, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia
wykonawcy moga by¢ poparte konkretnymi dowodami, jednakze przepis ten nie naktada na
wykonawce obowigzku przedstawienia wraz z wyjasnieniami okreslonych dowodéw, jest to
jego prawo a nie obowigzek. Wyjasnienia, do ktérych nie zataczono dowoddéw w postaci
dokumentdw, z mocy prawa nie upowazniajg zamawiajacego do odrzucenia oferty (wyrok
KIO z dnia 17 sierpnia 2011 r., KIO 1665/11).

Majac powyzsze na wzgledzie, odwotujacy wnidst jak na wstepie.



Do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie wykonawca BBDO Warszawa Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie po stronie zamawiajacego,
wnoszgc o oddalenie odwotania. Oferta tego wykonawcy zostata wybrana, jako

najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

|zba ustalita.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. Usfugi kreatywne i produkcyjne w kompleksowej

wizerunkowo-produktowej kampanii multimedialnej na rynkach zagranicznych oraz w Polsce.

Warto$¢ zaméwienia zostata ustalona na kwote 3.180.243,94 zt (791.184,18 euro), w tym
wartos¢ przewidywanych zamoéwien uzupetniajacych na kwote 1.060.081,31 zt (263.728,06
euro).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 14.08.2013 r., 2013/S 157-274430.

l. W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu posiadania wiedzy i
doswiadczenia, zamawiajgcy zadat w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkow,
w zakresie objetym sporem, wykazania nalezytego wykonania, co najmniej ustugi
polegajacej na - pkt 5.1.1 SIWZ - ppkt 2 wykonaniu, co najmniej trzech adaptacji reklam
zagranicznych w Polsce; ppkt 3 stworzeniu pomystu kreatywnego, co najmniej trzech reklam
telewizyjnych, z ktorych kazda byta emitowana, w co najmniej jednej ogdlnopolskiej stacji
telewizyjnej.

W pkt 6.3 SIWZ zamawiajacy wymagat dostarczenia wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, gtownych ustug, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie, wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 6 do SIWZ.

W zataczniku nr 6 zamawiajacy wymagat ztozenia o$wiadczenia, ze wykonawca zrealizowat
w ciggu ostatnich 3 lat przed terminem skiadania ofert podane w wykazie zamowienia.

Pod tabelg - wzér wykazu - zamawiajacy zamiescit wymog dofgczenia do wykazu dowoddw,

Ze wymienione ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, wskazujgc, ze
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dowodami sg: a) poswiadczenie wydane w opisanym okresie; b) o$wiadczenie wykonawcy -
jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac poswiadczenia. Prawdziwos$c¢ danych wykonawca miat potwierdzi¢ wtasnorecznym

podpisem, $wiadom odpowiedzialnosci karnej z art. 297 § 1 kk.

Odwotujacy zatozyt wraz z ofertg wykaz ustug - 11 pozycji - dla potwierdzenia wykonania
ustug w zakresie wymaganych w SIWZ warunkéw posiadania wiedzy i doswiadczenia,
wskazujac, ze ustugi wykonat reprezentowany przez odwotujacego wykonawca. Nie ziozyt
zadnych dowoddéw dotyczacych nalezytego wykonania ustug. Odwotujacy zataczyt tez do
oferty trzy zobowigzania wystawione w dniu 18.09.2013 r. o jednakowej tresci -
zobowigzania do oddania na rzecz odwotujacego do dyspozycji niezbednych zasobdow f{j.
udostepnienia wiedzy | doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, do realizacji zamowienia
bedacego przedmiotem postepowania, w zakresie powierzonych do wykonania czynnosci - z
wyszczegOlnieniem zréznicowanych dla kazdego podmiotu czynnosci i wskazaniem, ze
podmiot uczestniczy w wykonaniu zamowienia, jako podwykonawca.

Zobowigzania zostaly wystawione przez podmioty: 1) PLEJ Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, 2) DelLord Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) BRANDLAB Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy wezwat odwotujacego pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz do uzupetnienia dokumentow w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, a takze do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (cena
oferty).

W wezwaniu zamawiajacy stwierdzit, m.in. odnosnie wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez zatgczenie dowoddw, czy ustugi zostaty wykonane nalezycie, ze brak
jest jakiegokolwiek potwierdzenia nalezytego wykonania ustug podanych w wykazie
wykonanych ustug.

Wskazat, ze do wykazu nalezafo dofaczy¢ dowody, ze wymienione w tabeli ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa sq: a) po$wiadczenie,
z tym, ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciggtych
po$wiadczenie powinno by¢ wydane nie wcze$niej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
Sktadania ofert; b) oswiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac pos$wiadczenia, o ktorym
mowa w pkt 1. W drugim przypadku, obok o$wiadczenia wykonawcy nalezy przedstawic

dowody potwierdzajgce wystapienie przyczyn, o ktorych mowa.
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Odwotujacy ztozyt w dniu 30 wrzesnia 2013 r. uzupetnione dokumenty, oswiadczenia i
wyjasnienia:

- poprawiony i uzupetniony wykaz 11 wykonanych ustug (ustugi objete sporem, bez zmian w
stosunku do wykazanych poprzednio, zostaty podane w: poz. 3 - ustuga wykonana przez
DelLord Sp. z 0.0. na rzecz FORTIS BANK POLSKA, ul. Suwak 3 02-676 Warszawa, pn.
Adaptacja zagranicznych reklam na rynek w Polsce, data wykonania zamdwienia 2010-10-
28 i w poz. 7 - ustuga wykonana przez DelLord Sp. z 0.0. na rzecz Zwykta Agencja s.c.,
ul. Bojkowska 37/101, 44-100 Gliwice, pn. Stworzenie pomystu kreatywnego reklamy
telewizyjnej kampanii spotecznej ,Bezpieczny Przejazd”, emitowanej w ogolnopolskiej stacji
telewizyjnej: TVP1, TVP 2, TVN, data wykonania zamdwienia 2012-04-30);

- jedno oswiadczenie odwotujgcego o nalezytym wykonaniu zamowienia przez inny podmiot -
DeLord Sp. z 0.0., na rzecz FORTIS BANK POLSKA (poz. 3 wykazu ustug - dotyczy sporu),
o tresci: Oswiadczenie wykonawcy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze o
niemozliwo$ci uzyskania poswiadczenia od Fortis Bank Polska potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustugi adaptacji zagranicznej reklamy w Polsce. (...). Przystepujgc do
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na: ,Ustugi kreatywne i
produkcyjne w kompleksowej wizerunkowo-produktowej kampanii multimedialnej na rynkach
zagranicznych oraz w Polsce’”, oswiadczamy, ze: Ustugi wskazane w pkt 3 Wykazu
wykonanych ustug dotyczgce adaptacji zagranicznej reklamy w Polsce, zrealizowane przez
firme DelLord Sp. z o.0., ul. Bonifacego 112, 02-909 Warszawa, zostaty wykonane nalezycie.
Zamowienie zostato wykonane terminowo | zgodnie z zawarta umowg. Jednoczenie
o$wiadczamy, ze na dzien 30.09.2013 r. nie jestedmy w stanie pozyskac potwierdzania
nalezytego wykonania ww. ustugi od FORTIS BANK POLSKA ul. Suwak 3, 02-676
Warszawa. Powodem ww. sytuacji jest nieobecno$¢ osoby koordynujgcej zamowienie ze
strony klienta, tj.: p. Matgorzata Wakulinska, marketing communication manager. Osoba ta
do dnia 02.10.2013 roku przebywa na urlopie. Posiadamy mailowe zapewnienie o
mozliwoSci przestania stosownych referencji po tym terminie;

- 10 referencji innych podmiotéw udostepniajacych swoj zaséb odwotujgcemu (referencja
podmiotu - zwyklagencja.pl s.c. z siedzibg w Gliwicach z dnia 30 listopada 2010 r. dotyczy
ustugi wykonanej przez inny podmiot w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp - DelLord Sp z
0.0. i zostata wyszczegélniona w poz. 7 wykazu - objeta sporem), o tresci: Gliwice 30
listopada 2010 roku. Dla: DelLord Sp. z o.0., ul. Sw. Bonifacego 112, 02-909 Warszawa. List
referencyjny: Od 2009 roku firma DelLord Sp. z o.0. jest dla nas godnym zaufania partnerem
w Zzakresie produkcji audiowizulanych. Korzystamy z do$wiadczenia i wiedzy firmy, co

powoduje odnoszenie kolejnych sukceséw w zakresie prowadzonych wspdlnie
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przedsiewzie¢. Zaswiadczamy realizacje: Zamowienie dotyczgce Stworzenia pomystu
kreatywnego reklamy telewizyjnej kampanii spotecznej "Bezpieczny Przejazd",
przeznaczonej do emisji w TV. Polecamy firme Delord, jako profesjonalistow z duzym
doswiadczeniem, zapewniajgcych statq wspotprace i rozwoj swoich partnerow.

Na podstawie uzupetnienia - referencji i oswiadczenia odwotujgcego ztozonego zamiast
poswiadczenia, okazato sie, ze wymagane wiedza i doswiadczenie odwotujgcego zostaty
wykazane wytgcznie, jako udostepnione zasoby przez inne podmioty, w rozumieniu
przepisow art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Uzupetnienie na wezwanie zamawiajacego z dnia 23
wrzesnia 2013 r. dotyczytlo jeszcze innych wymagan podmiotowych wraz z wymiang
kserokopii zobowigzan innych podmiotébw na oryginalne. Odwotujacy ziozyt takze
wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wptyw na jej cene.

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp i odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
przedstawiajgc stanowisko w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (omytkowo wskazano art.
87 ust. 1 pkt 5 zamiast art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, cytujac jednak tres¢ wtasciwego
przepisu): Zamawiajgcy wyklucza Yoberi Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, lj. z uwagi na fakt, ze nie wykazat warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. W szczegolnosci wykonawca nie potwierdzit posiadania
wiedzy i do$wiadczenia w peinym wymaganym zakresie w odniesieniu do wymogow: -
wykonania, co najmniej trzech adaptacji reklam zagranicznych w Polsce; - stworzenia
pomystu kreatywnego, co najmniej trzech reklam telewizyjnych, z ktorych kazda byta
emitowana, w co najmniej jednej ogolnopolskiej stacji telewizyjnej.

Wykonawca uzupetniajgc oferte w dniu 30 wrzesnia 2013 r. potwierdzit, Zze wykonat (lub
dysponuje wiedzg | doswiadczeniem to potwierdzajgcym) dwie adaptacje reklam
zagranicznych w Polsce, przedstawiajgc w tym zakresie poswiadczenia o nalezytym
wykonaniu ustug. W przypadku trzeciej ustugi majgcej potwierdzi¢ spetnianie tego warunku
brak jest jednak odpowiedniego pos$wiadczenia, a wykonawca zafaczyt jedynie wiasne
o$wiadczenie, ze zamdwienie zostato wykonane nalezycie (ustuga na rzecz Fortis Bank
Polska). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wykonawca moze postugiwac sie wtasnym
o$wiadczeniem potwierdzajagcym nalezyte wykonanie ustug jedynie w przypadku, jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poSwiadczenia. Nalezy wskazac, ze wskazana w os$wiadczeniu okoliczno$¢ czasowej
nieobecnosci osoby koordynujgcej zamdwienie ze strony klienta nie moze by¢ uznane za taki

przypadek. Wykonawca nie uprawdopodobnit, Zze osoba ta jest jedyng osoba moggcq
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wystawic¢ odpowiednie oswiadczenie, a ponadto Wykonawca miat wystarczajgco duzo czasu
do uzyskania dokumentu wczesniej, gdyz od realizacji zamowienia mineto blisko 3 lata.
Analogicznie Wykonawca uzupetniajgc oferte w dniu 30 wrzesnia 2013 r. potwierdzit, ze
stworzyt pomyst kreatywny dwoch reklam telewizyjnych, z ktérych kazda byta emitowana, w
co najmniej jednej ogdlnopolskiej stacji telewizyjnej, przedstawiajgc w tym zakresie
pos$wiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug. W przypadku trzeciej ustugi majgcej
potwierdzi¢ spetnianie tego warunku (ustuga na rzecz ,Zwykia Agencja” s.c.) na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi Wykonawca ztozyt poswiadczenie wystawione w
dniu 30 listopada 2010 r., w sytuacji, gdy ustuga zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy
zrealizowana zostata w dniu 30 kwietnia 2012 r. Nalezy wskazac, ze poswiadczenie
wystawione znaczgco przed realizacjgq ustugi nie moze potwierdzac jej nalezytego
wykonania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Yoberi Sp. z 0.0. na
podstawie art. 87 ust. 1 pkt 5, jako ztozong przez wykonawce wykluczonego z postepowania.

Il. Zamawiajacy wymagat w pkt 12 SIWZ przedstawienia ceny oferty za wykonanie zadan
wyszczegolnionych w zataczniku nr 3 do SIWZ. Podat, ze w szczeg6lnosci cena sktada sie z
sumy cen wskazanych w Formularzu cenowym (zatacznik nr 2 do SIWZ). W tym formularzu
nalezato poda¢ ceny za wykonanie ustugi - pierwsza tabela, pozycje zadan od ,a” do ,q”, i
pozycje od ,r” do ,s” - reportaze; druga tabela - prace dodatkowe do realizacji opcjonalnej,
pozycje od ,t” do ,y”. Poszczegdblne ceny wskazane w formularzu cenowym byty punktowane
w ramach kryterium oceny ofert: pozycje od ,a” do ,q” 85%, pozycje od ,r” do ,s” 5%, pozycje
od ,t” do ,y” 10% (5 pozycji po 2%).

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 2.607.800 zt brutto (cena przedmiotu
zamoOwienia rozumiana, jako wartos¢ zmdwienia zwiekszona o kwote podatku VAT 23%),
bez ceny przewidywanych zamdwien uzupetniajacych.

Wykonawcy podali w ofertach ceny:

odwotujacy 1.490.371 zt, co stanowi 57,15% ceny przedmiotu zamowienia;

przystepujacy 1.630.611 zt, odpowiednio - 62,53% ceny przedmiotu zaméwienia;

nastepni wykonawcy: 2.167.693,52 zt - 83,12% ceny przedmiotu zamdwienia oraz
2.322.701,52 zt - 89,07% ceny przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wezwat wszystkich wykonawcow do ziozenia wyjasnien w przedmiocie
elementow ofert majacych wptyw na ich ceny i oceniat ceny ofert na podstawie ztozonych

wyjasnien. Zaden z wykonawcow, w tym odwotujacy nie kwestionowat wezwania
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zamawiajgcego oraz dokonanej oceny wyjasnien innych wykonawcow, w tym odwotujacy nie

zakwestionowat w formie przedstawionego w odwotaniu zarzutu, oceny wyjasnien

przystepujacego.

Zamawiajacy zwrocit sie do odwotujacego juz wskazanym pismem z dnia 23 wrzesnia 2013
r., w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, o zlozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny oferty. Wskazat, ze: Majgc na wzgledzie fakt, ze cena
(...) oferty oraz wycena poszczegdlnych ustug sq znaczgco nizsze niz warto$ci oszacowane
przez zamawiajgcego, a takze znaczgco nizsze niz ceny dwu z trzech ofert konkurencyjnych
(zblizonych do warto$ci oszacowanej przez zamawiajgcego), prosze o wyjasnienie, na jakiej
podstawie przygotowana zostata wycena poszczegolnych zadan i w jaki sposéb mozliwe
bedzie zrealizowanie planowanych zadan w ramach przedstawionego budzetu.
W wyjasnieniach prosze uwzgledni¢ w szczegolnoSci:

1. W punkcie e) formularza cenowego (...) oferty znajduje sie cena 45.680,00 zt za
wykonanie 225 materiatdw emisyjnych przeznaczonych do konsumentdw, co daje cene
jednostkowg wynoszgacga 203,00 zt brutto. Dlatego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
podana przez oferenta cena jest razgco niska i zrealizowanie zadania w tej cenie jest
niemozliwe - tym bardziej, ze ten sam oferent w tej samej ofercie w punkcie x) oraz w
punkcie y) za wykonanie jednego materiatu emisyjnego podat cene wynoszgcq 9200,00 zt.

2. W punkcie g) formularza cenowego Panstwa oferty znajduje sie cena 46.000,00 zt za
wykonanie 277 materiatow emisyjnych przeznaczonych do touroperatoréow, mediow i
przedstawicieli $rodowisk opiniotwdrczych, co daje cene jednostkowg wynoszgcq 166,00 zt
brutto. Dlatego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze podana przez oferenta cena jest
razgco niska i zrealizowanie zadania w tej cenie jest niemozliwe - tym bardziej, ze ten sam
oferent w tej samej ofercie w punkcie x) oraz w punkcie y) za wykonanie jednego materiatu
emisyjnego podat cene wynoszacg 9.200,00 zt.

3. W punkcie i) formularza cenowego (...) oferty znajduje sie cena 7.500,00 zt za wykonanie
36 materiatow emisyjnych dla reklam outdoorowych, co daje cene jednostkowg wynoszacq
208,00 zt brutto. Dlatego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze podana przez oferenta cena
jest razgco niska i zrealizowanie zadania w tej cenie jest niemozliwe - tym bardziej, ze ten
sam oferent w tej samej ofercie w punkcie x) oraz w punkcie y) za wykonanie jednego
materiatu emisyjnego, rowniez do kampanii outdoorowej, podat cene wynoszacg 9,200,00 zt.
4. W punkcie |) (dotyczy pkt k) formularza cenowego (...) oferty znajduje sie cena 7.300,00 zt
za wykonanie 42 materiatow emisyjnych dla reklam outdoorowych, co daje cene
jednostkowg wynoszgaca 174,00 zt brutto. Dlatego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze

podana przez oferenta cena jest razgco niska i zrealizowanie zadania w tej cenie jest
15



niemozliwe - tym bardziej, ze ten sam oferent w tej samej ofercie w punkcie x) oraz w
punkcie y) za wykonanie jednego materiatu emisyjnego, rowniez do kampanii outdoorowe,
podat cene wynoszgcq 9.200,00 zt.

5. W punkcie o) formularza cenowego (...) oferty znajduje sie cena 3.200,00 zt za wykonanie
plakatow dla Regionalnych Organizacji Turystycznych. Zgodnie z zapisami SIWZ i umowy
cena ta powinna obejmowac wykonanie plakatow w 16 wersjach uwzgledniajgcych lokalne
atrakcje turystyczne (osobno dla kazdej ROT), zakup zdjec turystow z Chin, Indii i Japonii lub
samodzielne zrealizowanie sesji fotograficznej, przekazanie praw autorskich, do druk kazdej
z wersji w naktadzie 20 sztuk i dostarczenie odpowiedniej wersji osobno do kazdej z 16 ROT.
Dlatego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze podana przez oferenta cena jest razgco niska
i zrealizowanie zadania w tej cenie jest niemozliwe.

6. W punkcie f) formularza cenowego (...) oferty oprdcz ceny catosciowej 72.000,00 zt
znajdujg sie takze wyszczegdlnione ceny ryczattowe za adaptacje jednej reklamy na jezyk
chinski oraz za adaptacje jednej reklamy na jezyk japoriski. W obu przypadkach oferent
podat takg samg cene wynoszgcq 4.305,00 zt. Cena ta pozostaje w ewidentnej sprzecznosci
Z podang obok ceng catosciowg w punkcie f). Zgodnie z zapisami SIWZ cena catosciowa
dotyczgca tego zadania powinna obejmowac wykonanie 35 reklam, w tym zaadaptowanie 19
z nich na jezyk chinski oraz zaadaptowanie 19 z nich na rynek japonski. Jesli zatem cene
jednostkowg 4.305,00 zt przemnozymy przez 19 uzyskamy fqczng wartos¢ 81.795,00 zt za
same tylko adaptacje na jezyk chinski i dodatkowo takg samq kwote za adaptacje na jezyk
japonski. W efekcie adaptacje na te dwa jezyki dajg kwote 163.590,00 zt, tymczasem catos¢
prac przy stworzeniu 35 reklam wraz z adaptacjg na wszystkie jezyki wykonawca wycenit
wczesniej na 72.000,00 zt. Prosimy o wyjasnienie tej sprzeczno$ci.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia:

Ad 1. Cena podana w formularzu cenowym dotyczy przygotowania materiatow emisyjnych
dla reklam w prasie i internecie. Wycena zostata oszacowana na podstawie ogolnie
stosowanych kalkulacji w przypadku realizacji tego typu zlecen. Liczba materiatow
emisyjnych jest na tyle duza, ze stosujemy tu promocyjne stawki.

Prace wykonywane w punkcie x) i y) traktujemy, jako zamdwienia opcjonalne. Kalkulacja
tego typu zlecenia podlega innym regutom. Ich cena jednostkowa jest wyzsza, gdyz skala
zamowienia jest znaczgco nizsza. Nie adekwatne jest proporcjonalne porownywanie tych
cen. W przypadku punktu e) méwimy o jednorazowym zamdwieniu 225 prac, natomiast w
punkcie x) i y) o zleceniu 1 pracy. Odpowiednim porownaniem cen jednostkowych wykonania
materiatow emisyjnych jest zestawienie punktu e), w ktorym cena za wykonanie 225

materiatow emisyjnych wynosi 46.000,00 zt, co daje cene jednostkowg wynoszacg 166,00 zt
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brutto z punktem g), w ktorym cena za wykonanie 225 materiatow emisyjnych wynosi
45.680,00 zt, co daje cene jednostkowg wynoszgqcq 203,00 zt brutto. Zestawienie to
pokazuje, ze przy wiekszej skali zamdwienia cena jednostkowa maleje.

Ad 2. Cena podana w formularzu cenowym dotyczy przygotowania materiatow emisyjnych
dla reklam w prasie i internecie. Wycena zostata oszacowana na podstawie ogolnie
stosowanych kalkulacji w przypadku realizacji tego typu zlecen. Liczba materiatow
emisyjnych jest na tyle duza, ze stosujemy tu promocyjne stawki.

Prace wykonywane w punkcie x) i y) traktujemy, jako zamodwienia opcjonalne. Kalkulacja
tego typu zlecenia podlegam innym regutom. Ich cena jednostkowa jest wyzsza, gdyz skala
zamowienia jest znaczgco nizsza. Nie adekwatne jest proporcjonalne poréwnywanie tych
cen, gdyz w przypadku punktu g) méwimy o jednorazowym zamdwieniu 277 prac, natomiast
w punkcie x) i y) o zleceniu 1 pracy. Odpowiednim poréwnaniem cen jednostkowych
wykonania materiatow emisyjnych jest zestawienie punktu g), w ktérym cena za wykonanie
277 materiatow emisyjnych wynosi 46.000,00 zt, co daje cene jednostkowg wynoszacq
166,00 zt brutto oraz z punktem e), w ktdrym cena za wykonanie 225 materiatow emisyjnych
wynosi 45.680,00 zt, co daje cene jednostkowg wynoszgcq 203,00 zt brutto. Zestawienie to
pokazuje, ze przy wiekszej skali zamowienia cena jednostkowa maleje.

Ad 3. Cena podana w formularzu cenowym dotyczy przygotowania materiatow emisyjnych
dla reklam outdoorowych. Wycena zostata oszacowana na podstawie ogdlnie stosowanych
kalkulacji w przypadku realizacji tego typu zlecen. Liczba materiatdw emisyjnych pozwala
zastosowac promocyjne stawki.

Prace wykonywane w punkcie x) i y) traktujemy juz jako inne, opcjonalne zamdwienie.
Kalkulacja tego typu zlecenia podlegam innym regutom. Wycene wykonania 36 materiatow
emisyjnych dla reklam outdoorowych potraktowalismy, jako cze$¢ wiekszej realizacji, co w
efekcie dato mozliwo$¢ zaproponowania znaczgco nizszej ceny.

Ad 4. W punkcie 1) formularza cenowego znajduje sie cena 18.200,00 zt za wykonanie 13
materiatow do badan efektywnosci komunikacji. Wskazany punkt nie dotyczy wykonania 42
materiatdw emisyjnych dla reklam outdorowych. Zadanie to wymienione jest w punkcie k),
gdzie cena podana w formularzu cenowym dotyczy przygotowania materiatow emisyjnych
dla reklam outdoorowych. Wycena zostata oszacowana na podstawie ogdlnie stosowanych
kalkulacji w przypadku realizacji tego typu zlecen. Liczba materiatdw emisyjnych pozwala
zastosowac promocyjne stawki.

Prace wykonywane w punkcie x) i y) traktujemy juz jako inne, opcjonalne zamdwienie.
Kalkulacja tego typu zlecenia podlegam innym regutom. Wycene wykonania 42 materiatow
emisyjnych dla reklam outdoorowych potraktowalismy, jako czeS¢ wiekszej realizacji, co w

efekcie dato mozliwo$c¢ zaproponowania znaczgco nizszej ceny.
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Ad 5. Cena podana w formularzu cenowym w punkcie o) dotyczgca wykonania plakatow dla
ROT, uwzgledniajgca wymagania zawarte w SIWZ, wynika z posiadania przez naszq firme
specjalnych cen na ustugi druku. Zwigzane jest to z bardzo duzg ilo$ciq zlecanych prac w
danej drukarni. W celu uwiarygodnienia podanej przez nad ceny zatgczamy wynegocjowanq
przez nas oferte drukarni. Pozostatg cze$¢ kwoty stanowi koszt przekazania praw autorskich
oraz pozyskania odpowiednich zdje¢. Jako firma od lat dziatajgca w branzy medialnej,
posiadamy wtasny bank zdje¢ oraz zatrudniamy witasnego fotografa.

Ad 6. Wyszczegdlnione ceny podane w formularzu cenowym w punkcie f) wynikajg z tresci
zapisu w formularzu cenowym: ,w tym cena za adaptacje na jezyk chinski/w tym cena za
adaptacje na jezyk japonski”. W obu przypadkach podane ceny wynoszace 4.305,00
stanowig koszt ryczaftowy adaptacji reklam na jezyk chinski oraz odpowiednio na jezyk
Jjaponski.

Istnieje znaczgca rozbiezno$¢ miedzy trescig zapisu w punkcie 11.7.i. SIWZ, a treScig zapisu
w formularzu cenowym, gdzie nie zawarto stowa mdowigcego, ze wynagrodzenie dotyczy
adaptacji jednej reklamy. W zwigzku z powyzszym w formularzu cenowy wskazalismy
ryczattowe wynagrodzenie za adaptacje na jezyk chinski oraz ryczaftowe wynagrodzenie
adaptacji na jezyk japonski. Zatozylismy, iz dla potrzeb rozliczen przyjmuje sie, ze cena
jednostkowa (za wykonanie jednej adaptacji reklamy na jezyk chinski oraz za adaptacje
jednej reklamy na jezyk japonski) wynosi jedng dziewigtnastg ceny podanej przez nas w
formularzu cenowym.

Cena zaproponowana przez nas w ofercie w kwocie 1 642 271,00 zt brutto (cena oferty wraz
z uwzglednieniem prac dodatkowych do realizacji opcjonalnej), stanowi bilans sprzyjajgcych i
dostepnych nam warunkdw cenotwdrczych wykonania niniejszego zamowienia.
Oswiadczamy, ze w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynno$ci
wyszczegolnionych w SIWZ, w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamowienia oraz zostat
uwzgledniony satysfakcjonujgcy nas zysk.

Podnies¢ nalezy, iz cena wskazana w naszej ofercie nie jest razgco niska za realizacje tego
rodzaju zamoéwienia w stosunku do cen, ktére obowigzujg obecnie na rynku.

Odnoszac sie kwestii razgco niskiej ceny nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie. W wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. KIO sygn. akt
KIO/UZP 126/09 stwierdzita, iz: ,Ustalenie poziomu razgco niskiej ceny nie moze odbywac
sie jedynie przez poréwnanie warto$ci zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego, ale
powinno miec¢ rowniez na wzgledzie ceny zaproponowane w innych ofertach oraz zmiany
sytuacji na rynku. Nie obowigzuje jednoznaczne okreslenie poziomu roznicy pomiedzy
cenami ofert, aby od jego przekroczenia mozna byto mowi¢ o cenie razgco niskiej.”

W wyroku z dnia 27 maja 2013 r. KIO sygn. akt KIO 1068/13 stwierdzita, iz: ,Kwestionowanie
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wytgcznie cen jednostkowych sktadajgcych sie na cene ofertowg nie moze wskazywac na
razgco niskg cene ofertowg.”

Podkreslenia zastuguje rowniez fakt, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera
definicji ,razgqco niskiej ceny”. Powszechnie przyjmuje sie, ze cena razqco niska to cena
niewiarygodna, nierealistyczna odbiegajgca od cen ogolnie przyjetych na rynku, takze
wskazujgca na wykonanie zamowienia ponizej kosztow wytwarzania (orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej, sygn. akt KIO 2578/12, KIO 2594/12, jak i S.O. w Katowicach: wyrok z
dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).

Cena w zfozonej przez nas ofercie jest jedng z najnizszych zaproponowanych cen, ale nie
najnizszg (cena oferty odwotujgcego jest ceng najnizsza).

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zaprezentowane argumenty nalezy stwierdzic,
iz brak jest podstaw do uznania, Zze oferta ztozona przez nas w niniejszym postepowaniu

zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien jedyny dowod: Oferte na druk firmy AML POLSKA
Arkadiusz B. z siedzibg w Jabtonnej na kwote 1.936 zt (przygotowanie materiatu do druku
400 zt, druk 1.280 zt, transport - Kurier Polska 256 zt).

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego - pismo z dnia 4 pazdziernika 2013 r. z
nastepujacym uzasadnieniem:

(...) oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, tj. jako
zawierajgca razaco niskga cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W dniu 23 wrzesnia
2013 r. Zamawiajgcy skierowat do Agencji Yoberi wezwanie w zakresie m.in. wyjasnienia
ceny oferty. Waltpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita cena oferty, ze szczegolnym
uwzglednieniem wyjatkowo niskich stawek, jakie Yoberi podato w swojej ofercie za
wykonanie materiatow emisyjnych w punktach e), g) oraz i) formularza ofert, gdzie ceny
jednostkowe skalkulowane zostaty na poziomie odpowiednio: 203 zt, 166 zt, 208 zt | 174 zt
(wszystkie ceny tqcznie z VAT). W ocenie Zamawiajgcego sg to stawki, w przypadku ktorych
zdecydowanie zachodzi podejrzenie, ze sg razgco niskie - ocena ta wynika z trzech
zasadniczych przestanek:

» Poréwnanie ze stawkami obowigzujgcymi na rynku. Zwazywszy na fakt, ze podane ceny
zawierajg w sobie VAT, faktyczne wynagrodzenie wykonawcy wynosi od 135 zt (w przypadku
ceny najnizszej) do 169 zt (w przypadku ceny najwyzszej). W przypadku wykonywania
materiatow emisyjnych konieczne bedzie zaangazowanie, co najmniej pracownika dziatu
obstugi klienta oraz operatora DTP. Na rynku warszawskim stawka za prace

doswiadczonego operatora DTP miesci sie zwykle w przedziale 60-120 zt za godzine (bez
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VAT). Stawka do$wiadczonego pracownika dziatu obstugi klienta miesci sie w przedziale 35-
100 zt. Yoberi w swoich wyjasnieniach nie podaje zadnego uzasadnienia, ktére pozwalatoby
sqdzic, ze firma dysponuje do$wiadczonymi, ale tanszymi pracownikami, ani tez nie
wykazuje, ze dysponuje procesem, ktory pozwala znaczgco skrocic czas pracy nad jednym
materiatem emisyjnym. Wyjasnienia Agencji na ten temat sq niezwykle lakoniczne i
streszczajg sie w stowach ,wycena zostata oszacowana na podstawie ogolnie stosowanych
kalkulacji w przypadku realizacji tego typu zlecen’. Yoberi wskazuje tym samym posrednio,
Ze nie dysponuje zadng specyficzng przewagq kosztowg nad konkurentami (powotuje sie na
,090Inie stosowane kalkulacje”), ale nie podaje tez absolutnie zadnych danych, ktére
pozwalajg poznac racjonalnosc i optacalnos¢ przedstawionych cen. Poniewaz szacowany
czas wykonania jednego materiatu emisyjnego z pewnoscig nie jest krétszy niz co najmniej
jedna godzina pracy operatora DTP i co najmniej jedna godzina pracownika dziatu obstugi
klienta, podane przez Yoberi wynagrodzenie jest wyliczone =z uwzglednieniem
nierealistycznych zatozen. Nalezy raczej zaktadac, Ze proces wykonywania i akceptacji
materiatow emisyjnych bedzie znacznie dftuzszy, a takze moze wymagac¢ czasochtonnych
poprawek. SIWZ jednoznacznie wskazuje przy tym, ze: ,cze$¢ materiatow (do 35%) moze
wymagac dodatkowej adaptacji tresci do specyficznych potrzeb, jakie mogg sie pojawi¢ w
trakcie realizacji kampanii (adaptacja moze wymagac np. modyfikacji tekstow i haset
reklamowych’. Jesli zatem oferent ma do wykonania w danym zadaniu 225 materiatow
emisyjnych, to zgodnie z SIWZ musi zaktadac, ze w przypadku 35% z nich (78 materiatow),
bedzie nie tylko wykonywac przeformatowania, ale takze wykonywac prace wymagajgce
znaczgacego zaangazowania copywritera i ttumacza, a takze wigzgcej sie z tym bardziej
skomplikowanej obstugi catego procesu. Trudno sobie wyobrazic, zeby stawki za te prace
zostaty uwzglednione w niezwykle niskich cenach jednostkowych Yoberi. Zatem watpliwo$ci
dotyczgce wystepowania w ofercie cen razgco niskich zdecydowanie nie zostaty rozwiane.

» Poréwnanie ze stawkami innych Wykonawcdw za wykonanie tej samej pracy. W punkcie g)
formularza cenowego za wykonanie 277 materiatow emisyjnych Yoberi podaje stawke z VAT
w wysokosci 166 zt, podczas gdy stawki pozostatych oferentow wynoszg 861 zt (BBDO), 750
zt (Legend) i 472 zt (Young & Rubicam). W swoich wyjasnieniach dotyczgcych wskazanych
punktow oferty Yoberi nie wskazuje na zadne unikalne zasoby, ktore stwarzajg przewage
kosztowg w stosunku do innych agencji funkcjonujgcych na rynku, co znacznie zwieksza
watpliwosci dotyczgce wystepowania razgco niskich cen.

 Poréwnanie ze stawkami Yoberi za wykonanie innych prac o analogicznym charakterze.

W skierowanym do Yoberi zapytaniu Zamawiajgcy zwrdcit szczegolng uwage na fakt, ze w
zasadniczej cze$ci oferty Agencja wycenia jednostkowe wykonanie materiatow emisyjnych w

zakresie od 166 zt do 208 zt (ceny z VAT), podczas gdy w czeSci opcjonalnej cena
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jednostkowa za wykonanie jednego materiatu emisyjnego wynosi 9200 zt (z VAT).
Rozbieznos¢ jest bardzo duza - jest az 55-krotna w przypadku ceny najnizszej i 44-krotna w
przypadku ceny najwyzszej. Taka rozbiezno$¢ cen jest zupetnie niespotykana i nie znajduje
uzasadnienia w praktyce rynkowej. Yoberi wyjasniajgc ten fakt argumentuje, ze inaczej
wycenia ,jednorazowe zamowienie 225 prac’, niz zamowienie jednostkowe, a w przypadku
zamowien o wigekszej skali stosuje ,promocyjne stawki”. Po pierwsze, wyjasnienia Yoberi
wskazujg na niewtfasciwe zrozumienie przedmiotu zamowienia: SIWZ nie daje zadnej
podstawy, aby zakfadac, ze w trakcie realizacji projektu bedg stosowane wielkie
jednorazowe zamowienia; wrecz przeciwnie - wykonawca bedzie musiat wykonywac raczej
aziesigtki mniejszych zamdwien, ktdre bedq sptywaty przez caty czas realizacji umowy, bedq
dotyczy¢ roznych mediow, réznych formatow, roznych wersji jezykowych. Zatem stosowanie
kalkulacji opartej na jednorazowym wielkim zamdwieniu jest w tym wypadku szczegdlnie
bfedne, a wyjasnienia Yoberi wzmacniajg podejrzenie, ze oferent dokonat niewtasciwej
wyceny. Po drugie, wielki niepokdj wzbudza powotywanie sie przez Yoberi w wyjasnieniach
na ,promocyjne stawki”. Wtasnie promocyjne stawki mogg stanowi¢ element nieuczciwej
konkurencji, ktorego wystepowanie wykluczajg przepisy Prawa zamdwien publicznych w
zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca nie wyjasnia przy tym w zaden sposob na czym
miataby polegac ta ukryta promocja. Praca nad przygotowaniem materiatow emisyjnych jest
w zdecydowanej wigekszo$ci pracg ,reczng”, jak w wiekszosci ustug - kazdy materiat nalezy
wykonac osobno, wedfug dedykowanej dla niego specyfikacji technicznej. Nie ma tu wiec
mowy o wystepowaniu wielkich korzy$ci skali, ktére moglyby powodowac znaczny spadek
kosztow jednostkowych w przypadku zwiekszenia skali zamdwienia, jak to ma czesto
miejsce w przypadku produkcji masowej. W kazdym razie Yoberi w swoich wyja$nieniach na
korzysci skali sie nie powotuje. Jak zatem zamierza osiggnga¢ cene 44-55 razy mniejszg przy
wykonywaniu podobnej pracy, nawet gdyby zamowienie byto faktycznie jednorazowe i
masowe (a wiemy, ze takie nie bedzie)? Po trzecie, wyjasnienia Yoberi zaktadajg, ze
zasadnicze znaczenie dla ksztaftowania kwestionowanych przez nas cen ma skala
zamowienia. Tymczasem SIWZ nie daje zadnej podstawy, aby przyja¢ takg logike.
Wykonawca miat poda¢ w ofercie cene za wykonanie np. 225 materiatow emisyjnych, ale
POT nie zobowigzuje sie w zadnym miejscu do zamdwienia co najmniej 225 materiatow
emisyjnych w danym zadaniu - taki byt oczywisty sens zapisow zmierzajgcych do ustalenia
cen jednostkowych i mechanizmu ich stosowania. Zachodzi zatem uzasadniona watpliwosc,
czy Agencja w dostatecznym stopniu uwzglednia ten fakt w swoich kalkulacjach, skoro ich
podstawq jest bardzo wysoka skala. Czy Yoberi bedzie w stanie utrzymac¢ swoje
Joromocyjne stawki’, jesli POT zamdwi w danym zadaniu nie 225 tylko np. 150 materiatow

emisyjnych? Ogromna rozpietos¢ w stosunku do cen podanych wprost za wykonanie
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jednego materiatu emisyjnego w zamowieniach opcjonalnych raczej wzmacnia podejrzenie,
ze kwestionowane przez nas ceny podane w zasadniczej czesci oferty sq faktycznie razgqco
niskie i wynikajg z nierealistycznych zatozen przyjetych przez Yoberi.

W swoich wyjasnieniach dotyczgcych wykonania plakatow dla ROT Agencja podaje
kalkulacje kosztow druku z firmy zewnetrznej. Powotuje sie przy tym na fakt posiadania
wtasnego banku zdje¢ oraz zatrudnianie wtasnego fotografa. Wyjasnienia te nie usuwajg
jednak wszystkich watpliwosci. Zaproponowana w ofercie cena za wykonanie plakatow
wynosi 3200 zt brutto, podczas gdy bezposrednie koszty zewnetrzne (drukarnia i transport)
wynoszg 1936 zt brutto. Yoberi nadal nie wyjasnia zatem, jak za pozostalg kwote 1264 zt
brutto zamierza z zyskiem zrealizowac to dos¢ ztozone zadanie. Fakt posiadania wtasnego
fotografa niewiele tu zmienia, poniewaz wtasnemu fotografowi nadal trzeba zaptaci¢
wynagrodzenie, a nie znamy przewidywanego czasu zaangazowania fotografa ani jego
stawki godzinowej. Podobnie nie znamy planowanego zaangazowania innych 0so6b
uczestniczagcych w procesie, ani ich stawek godzinowych. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach powotuje sie na fakt posiadania wtasnego banku zdjec, ale nie podaje, czy sq
w tym banku zdjecia turystow z Chin, Indii i Japonii (SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze to na
Wykonawcy spoczywa obowigzek wykonania lub zakupu takich zdjec) - pozostate zdjecia i
tak przekazuje POT, wiec posiadanie przez Yoberi innych zdje¢ nic nie wnosi do wyjasnien
ceny. Jak w kwocie 1264 zt brutto wykonawca uwzglednit wszystkie dodatkowe koszty poza
drukiem i transportem, w tym zwtaszcza zakup praw autorskich? Wyjasnienia Yoberi sg pod
tym wzgledem zupetnie niewystarczajgce | nie dajg podstaw, aby wycofa¢ zarzut
wystepowania razaco niskiej ceny. Dodatkowo moze o tym Swiadczy¢ poréwnanie z
pozostatymi ofertami. Za realizacje tego samego zadania, ktére Yoberi wycenia na 3200 1,
pozostali oferenci oczekujg 39 360 zt (BBDO), 36 998 zt (Young & Rubicam), a nawet 78 000
zt (Legend).

Wyjasnienia dotyczgce adaptacji na jezyk chinski i japoniski przedtozone przez Yoberi sg
niemozliwe do zaakceptowania. Agencja powotuje sie na ,znaczgcq rozbiezno$c¢” miedzy
tresciq zapisu w punkcie 11.7.1 SIWZ, a treScig zapisu w formularzu ofertowym, gdzie nie
zawarto stowa mowigcego, ze wynagrodzenie dotyczy adaptacji jednej reklamy. Po
pierwsze, jesli Agencja dostrzegta takg rozbiezno$c, to miata dostatecznie duzo czasu, aby
zadac odpowiednie pytanie z prosbg o wyjasnienie. Po drugie, nie ma zadnych podstaw, aby
formularz ofertowy, chocby ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca, powtarzat dostownie
wszystkie zapisy SIWZ, ktdre akurat w odniesieniu do adaptacji jezykowych brzmig bardzo
jednoznacznie. Gdybysmy przyjeli te logike, to cata zawartos¢ SIWZ powinna sie znalez¢ w
formularzu ofertowym. Wyjasnienia Yoberi wskazujg na che¢ zmodyfikowania ztoZzonej

wczesniej oferty, co nalezy uznac za dziatanie niedopuszczalne.
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W koricowej czesci wyjasnien Yoberi zwraca uwage na fakt, ze cato$ciowa cena oferty nie
jest razgco niska ,w stosunku do cen, ktére obowigzujg obecnie na rynku”, .jest jedng z
najnizszych zaproponowanych cen, ale nie najnizsza”, a wynika z ,bilansu sprzyjajgcych i
dostepnych nam warunkow cenotwadrczych”. Wyjasnienia te sq cze$ciowo bfedne, czesciowo
wzajemnie sprzeczne, a poza tym niewystarczajgce. Po pierwsze, Yoberi myli sie piszac, ze
jego oferta nie jest najnizsza w postepowaniu - analiza ztozonych ofert nie pozostawia
watpliwosci, ze Yoberi ztozyto oferte najtanszq ze wszystkich, tanszg o okoto 140 tys. zt od
drugiej oferty z kolei. Fakt, ze na otwarciu ofert odczytano, ze oferta Yoberi jest druga pod
wzgledem ceny wynika z omytkowego wpisania przez Wykonawce (Yoberi) niewtasciwej
kwoty z formularza cenowego do formularza ofertowego. Po drugie, zachodzi ewidentna
sprzecznos$c¢ pomiedzy powotywaniem sie na stawki obowigzujgce na rynku, a jednoczesnym
powotywaniem sie na sprzyjajace warunki cenotworcze. Albo Yoberi chce zwrdci¢ uwage, ze
ma ceny takie, jak przecietne, albo dysponuje niedostepng dla innych przewagg kosztowa,
ktorg wykorzystuje w kalkulacji swojej oferty. Wyjasnienia przedfozone przez Agencje tylko w
minimalnym stopniu odnoszg sie do tej sprzeczno$ci. Yoberi ani nie podaje stawek, ktore
jego zdaniem sg przecietne na rynku, aby wykazac, Zze stosuje podobne stawki w swoim
procesie, ani nie wskazuje zadnych znaczacych zrédet przewagi kosztowej, ktére wtasnie
miafyby stanowi¢ sprzyjajgce akurat tej firmie warunki umozliwiajgce oferowanie nizszych
cen. Jedyne wyjasnienie, ktore stwarza przestanki do wystepowania ewentualnej przewagi
kosztowej, znajdujemy w wyjasnieniach dotyczgcych produkcji plakatéow dla ROT, gdzie
Yoberi powotuje sie na fakt posiadania wtasnej bazy zdje¢ oraz zatrudnionego na state
fotografa. Nalezy jednak podkreslic, ze zadanie to zupetnie nie jest reprezentatywne dla
catosci zadan przewidzianych w SIWZ - wtasna baza zdjec¢ i wiasny fotograf, tylko w tym
jednym zadaniu mogq mie¢ ewentualny wptyw na ceny, poniewaz zadne z pozostatych
zadan nie wymaga dysponowania przez wykonawce wiasnymi Zzdjeciami (wszystkie
pozostate materiaty zapewnia POT), a cena tego zadania ma minimalny wplyw na cene
catosciowg zlecenia (w ofercie Yoberi zadanie to reprezentuje 0,21% wartosci oferty).

Podsumowujgc: agencja Yoberi w swoich wyjasnieniach nie odniosta sie w nalezyty sposob
do kwestii podejrzenia wystepowania razgco niskiej ceny. Przedstawione przez wezwanego
wykonawce wyjasnienia podlegajg - w mys$l art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - ocenie
zamawiajgcego, stanowig przedmiot analizy zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata
Skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego wzgledu dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane,
przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (wyrok Sgdu

Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06).
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Ponadto podzielono wyrazane w orzecznictwie stanowisko, iz wyjasnienia, zawierajgce
niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uzna¢ za nieztozone (tak: wyrok KIO z dnia
26 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2498/10 i pézniejsze). W zwigzku z powyzszymi oferte
Yoberi nalezato uznac, jako zawierajgcq razaco niskq cene w stosunku do przedmiotu

zamdawienia i odrzucic.

Izba zwazyta.

Odwotujacy spetnia przestanki zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajace go do wniesienia
odwotania. Jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte z najnizszg ceng i ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia. W przypadku potwierdzenia zarzutéw odwotania, wskazane naruszenia
przepisébw ustawy Pzp powodujg, ze odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej, zatem takze utraty korzysci

zwigzanych z zawarciem umowy i realizacjg zamdwienia publicznego.

Wykonawca - BBDO Warszawa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie - zwany dalej ,przystepujacym”, uzyskat status uczestnika postepowania
odwotawczego, wobec spetnienia przestanek ustawowych skutkujacych uznaniem
przystapienia za skuteczne.

Po rozpoznaniu odwotania na rozprawie Izba oddalita odwotanie, jako niespetniajace
przestanek jego uwzglednienia, zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp (lzba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub

moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia).

Izba rozpoznata odwotanie w granicach przedstawionych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7
ustawy Pzp), po ich modyfikacji, tj. odstgpieniu odwotujacego od popierania zarzutu
wymienionego w poz. 5, str. 2 odwotania - naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 87
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez nie poprawienie w ofercie odwotujgcego btednie wpisanej daty
realizacji zaméwienia, jako oczywistej omyiki pisarskiej (str. 5, sSrodkowy akapit odwotania).

Zarzuty przedstawione w odwotaniu:

- nie wykazania spetniania warunkéw udziatu odwotujacego w postepowaniu, dotyczacych
posiadania wiedzy i doswiadczenia - naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5
przez odrzucenie oferty wykonawcy wykluczonego z udziatu w postepowaniu;
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- zaniechania ponownego wezwania odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
do ztozenia ponownych wyjasnien, oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

- nie wyjasnienia watpliwosci dotyczacych wykazu ustug i dowoddw - naruszenie art. 25 ust.
2 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w
sprawie rodzajow dokumentow”;

- odrzucenia oferty odwotujgcego zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

zostaty sformutowane, jako skutek wykluczenia odwotujacego z postepowania i odrzucenia
jego oferty.

Pozostate zarzuty odwotania:

- uznanie, ze oferta odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg - naruszenie art. 91 ust. 1
w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp;

- prowadzenie postepowania w sposob, ktéry narusza zasady uczciwej konkurencji oraz
nierowno traktuje wykonawcéw, w sytuacji, gdy celem postepowania jest wybor
najkorzystniejszej oferty przy zachowaniu bezstronnosci - art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp;
stanowig konsekwencje zarzutéw sformutowanych w wyniku wykluczenia odwotujacego z
postepowania i odrzucenia jego oferty;

- podanie nieistniejacego uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty - art. 87 ust. 1 pkt 5,
zamiast art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, jest oczywistg omytkg pisarska, wobec zacytowania w piSmie zamawiajgcego tresci

wiasciwego przepisu ustawy Pzp.

Ad |. Oceniajac zarzuty odwotania w przedmiocie wykluczenia odwotujgcego z postepowania
z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i odrzucenia z tego
powodu oferty odwotujgcego, Izba miata na uwadze, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp zobowiazuje zamawiajacego do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Na zadanie
zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym wykonawca jest zobowigzany wykazac,
nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp - art. 26 ust. 2a ustawy Pzp. Z kolei przepisy ust. 3 i 4 tego artykutu zobowigzuja
zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, ktdéry w okreslonym terminie nie ztozyt

wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
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ust. 1 ustawy Pzp, albo ztozyt wymagane oswiadczenia i dokumenty zawierajace btedy, do
ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
pbdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Zamawiajacy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z ugruntowang
interpretacja wskazanych przepisbw oraz orzecznictwem Izby i sadéw powszechnych,

wezwania sg jednokrotne w zakresie wskazanym w wezwaniu.

Na podstawie przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane, zostaty zmienione unormowania dotyczace
sposobu wykazania nalezytej realizacji zamowien, w tym ustug.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, w celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy moze zadac:

- wykazu wykonanych, a w przypadku s$wiadczen okresowych lub ciagtych rowniez
wykonywanych, gtébwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub
sgq wykonywane nalezycie.

Katalog dowodow zostat okreslony w ust. 2 § 1 rozporzadzenia.

Dowodami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, sa:

1) poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug
okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

3) w przypadku zaméwien na dostawy lub ustugi - oswiadczenie wykonawcy - jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac

poswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1.

Pojecie wykonawcy zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, natomiast podmiot
udostepniajacy swoje zasoby zostat okreslony pojeciem innego podmiotu (art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp). Podobne rozréznienie czynig przepisy rozporzgdzenia w sprawie rodzajow

dokumentow.

26



Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug, zataczenia do wykazu
ustug sporzgdzonego wg wzoru stanowiagcego zatacznik nr 6 do SIWZ, dowoddw, czy ustugi
zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie.

W zataczniku nr 6 zamawiajacy zamiescit zadanie (podkreslone pogrubiong czcionka)
dotgczenia do wykazu dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, wskazujac
jednoczesnie zgodnie z przepisami rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, ze
dowodami jest:

- poswiadczenie, zamieszczajac opis poswiadczenia, co do okresu jego wydania w
przypadku ustug nadal wykonywanych;

- o$wiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze

wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia.

W wezwaniu z dnia 23 wrzes$nia 2013 r., zamawiajacy wskazujac obok poswiadczenh
oswiadczenia wykonawcy, podkreslit, ze moga by¢ one sktadane - jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze, wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia.
W tym przypadku, obok oswiadczenia wykonawcy zamawiajacy zadat przedstawienia
dowodow potwierdzajacych wystgpienie uzasadnionych przyczyn o obiektywnym

charakterze, uniemozliwiajacych uzyskanie poswiadczenia.

Odwotujacy na wskazane wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2013 r., w trybie art.
26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, zataczyt do ponownie ztozonego wykazu wykonanych 11 ustug
(jak wynika ze ztozonych referencji i oswiadczenia, udostepnionych w catosci przez inne
podmioty, w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp), odnosnie ustugi wykazanej w pozycji 3
wykazu (ustuga wykonana przez DelLord Sp. z 0.0. na rzecz FORTIS BANK POLSKA),
wiasne oswiadczenie dotyczace nalezytego wykonania ustugi przez DelLord Sp. z 0.0., jako
wykonanej przez inny podmiot, nie wykazujac przy tym wbrew wymaganiom zamawiajacego,
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze o niemoznosci uzyskania wtasciwego

poswiadczenia.

Wskazana w oswiadczeniu odwotujgcego okolicznosé czasowej nieobecnosci (urlop
wypoczynkowy w dniach 21 wrzesnia - 2 pazdziernika 2013 r.) osoby koordynujacej
zamoOwienie ze strony Fortis Bank Polska - odbiorcy ustugi wykonanej przez DelLord Sp. z
0.0. - nie moze by¢ uznana, jako przyczyna o obiektywnym charakterze. Odwotujgcy nie
ztozyt zadnych dowodow, poza wskazanym oswiadczeniem na potwierdzenie niemoznosci
uzyskania poswiadczenia o nalezytym wykonaniu ustugi, udostepnionej mu przez inny

podmiot - DelLord Sp. z 0.0.
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Przyktadowo Izba w wyroku z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1193/13, uznata za
uzasadniong przyczyne o0 obiektywnym charakterze umozliwiajacg zastgpienie
poswiadczenia oswiadczeniem, okolicznos¢, gdy gtébwny wykonawca zobowigzany do
wystawienia poswiadczenia dla podwykonawcy sktadajgcego oferte nie figuruje obecnie w
KRS, nie jest przedsiebiorca czynnym w swojej siedzibie, nie odbiera roéwniez
korespondenciji w jakiejkolwiek formie.

Zatem zamawiajacy zasadnie uznat, ze oswiadczenie wykonawcy dopuszczone w sytuaci
spetnienia przestanek wskazanych w wezwaniu, nie moze by¢ uznane, jako wtasciwe

potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi.

Inng kwestig jest, czy oswiadczenie wykonawcy, o ktorym mowa w rozporzadzeniu w
sprawie rodzajéw dokumentdéw, moze ziozy¢ przy zachowaniu wymogow stanowigcych o
wyjatkowosci tej sytuacji, wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, jezeli ustuga,
ktorej nalezyte wykonanie nalezy potwierdzié, zostata udostepniona przez inny podmiot, czy
oswiadczenie wykonawcy dotyczy wytacznie ustugi, ktérg sam zrealizowat.

Z literalnego brzmienia przepiséw ustawy Pzp i rozporzadzenia réznicujacych wykonawcow i
inne podmioty nie wynika potwierdzenie.

W art. 48 ust. 2 lit. a) ii) tiret drugie Dyrektywy klasycznej wskazano, ze dowodem moze byc¢
o$wiadczenie wykonawcy w przypadku, gdy odbiorcg byt nabywca prywatny i brak jest
zaswiadczenia wystawionego przez nabywce. W art. 1 ust. 8 Dyrektywy przedstawiono
termin ,wykonawca” bardzo szeroko, wskazujac, ze obejmuje on w réwnym stopniu pojecia
Jprzedsiebiorcy budowlanego”, ,dostawcy” i ,ustugodawcy”. Stosowany jest on jedynie w celu
uproszczenia tekstu. Natomiast wykonawca, ktéry ztozyt oferte, oznaczany jest jako
Loferent”.

Gdyby przyja¢, ze odwotujacy korzystajac z udostepnionego zasobu mogt postuzy¢ sie
swoim oswiadczeniem, jako oswiadczeniem wykonawcy, niewatpliwie oswiadczenie takie
powinno wynika¢é z sytuacji szczegdlnej wskazanej w rozporzadzeniu - istnienie
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze o niemoznosci uzyskania wtasciwego
poswiadczenia, a ponadto winno by¢ ztozone na podstawie udokumentowanej wiedzy o
nalezytym wykonaniu zamdwienia przez inny podmiot.

Odwotujacy ztozyt oswiadczenie nie majac podstaw do dokonania oceny wykonania ustugi
wykonanej przez inny podmiot.

W ofercie i uzupetnieniu ztozonym przez odwotujgcego brak jest potwierdzenia, poza
oswiadczeniem odwotujgcego, ze firma Delord Sp. z 0.0. wykonata ustuge wskazang w
pozycji 3 wykazu na rzecz Fortis Bank Polska i w dodatku wykonata jg nalezycie. Jedyne

zobowigzanie innego podmiotu - DelLord Sp. z 0.0. z dnia 18.09.2013 r., ztozone w formie
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pisemnej na zadanie zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2013 r., wskazuje wytacznie na
oddanie na rzecz odwotujacego do dyspozycji niezbednych zasobdédw - w zakresie
wskazanym w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - tj. udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, bez
wyszczegOlnienia, jakg ustuge udostepnia inny podmiot w celu wykazania spetnienia przez

odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie ustugi podanej w pozycji 7 wykazu ustug, odwotujacy uzupetniajgc oferte w dniu
30 wrzesnia 2013 r., w przypadku trzeciej ustugi majacej potwierdzi¢, ze stworzyt pomyst
kreatywny dwéch reklam telewizyjnych, z ktérych kazda byla emitowana, w co najmniej
jednej ogolnopolskiej stacji telewizyjnej, wskazat, jako swojg ustuge wykonang tez przez inny
podmiot - DeLord Sp. z 0.0. - na rzecz podmiotu - zwyktagencja.pl s.c. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi odwotujacy ztozyt na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23
wrzesnia 2013 r., poswiadczenie (list referencyjny) wystawione w dniu 30 listopada 2010 r.
przez podmiot zwyktagencja.pl s.c., w sytuacji, gdy ustuga zgodnie z o$wiadczeniem
wykonawcy zamieszczonym w dwukrotnie ztozonych wykazach ustug - pierwotnym i
powtdérnym na wezwanie zamawiajacego - zrealizowana zostata w dniu 30 kwietnia 2012 r.
Stusznie zamawiajacy uznat, ze poswiadczenie wystawione znaczaco przed realizacjg ustugi
nie moze potwierdzac jej nalezytego wykonania.

Odwotujacy wyjasnit na rozprawie, ze udostepnienie skonkretyzowanej ustugi przez inny
podmiot - DelLord Sp. z 0.0. - wobec wielu zaméwien wykonywanych przez ten podmiot na
rzecz odbiorcy - zwyktagencja.pl s.c. - odbyto sie w drodze uzgodnien telefonicznych. W
pierwszej kolejnosci odwotujacy uzyskat zapewnienie, ze otrzyma referencje wtasciwe dla
ustugi wykonanej w dacie wskazanej w wykazie ustug. Sktadajgc uzupetnienie oswiadczen,

dokumentow i wyjasnien w dniu 30 wrzesnia 2013 r., przeoczyt ten fakt.

Odwotujacy nie zakwestionowat wezwania zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,
wskazat jedynie w zarzutach odwotania na niezastosowanie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp (stanowigcego o wezwaniu wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1), w celu
wezwania odwotujacego do ztozenia ponownych wyjasnien, oswiadczen i dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujacy nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Nie potwierdzit posiadania
wiedzy i doswiadczenia w petnym wymaganym zakresie w odniesieniu do wymogow:

- wykonania, co najmniej trzech adaptacji reklam zagranicznych w Polsce; - stworzenia
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pomystu kreatywnego, co najmniej trzech reklam telewizyjnych, z ktérych kazda byta

emitowana, w co najmniej jednej ogolnopolskiej stacji telewizyjne;.

Odwotujacy uzupetniajgc oferte w dniu 30 wrzesnia 2013 r. potwierdzit, ze inny podmiot
udostepniajacy swoje zasoby wykonat dwie adaptacje reklam zagranicznych w Polsce,
przedstawiajac w tym zakresie poswiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug. W przypadku
trzeciej ustugi majacej potwierdzi¢ spetnianie tego warunku brak jest odpowiedniego
poswiadczenia. Odwotujacy zataczyt jedynie witasne oswiadczenie, ze zamowienie zostato
wykonane nalezycie przez inny podmiot - DeLord Sp. z 0.0., udostepniajacy odwotujacemu
zasoby w postaci ustugi wykonanej na rzecz Fortis Bank Polska, w sytuacji, gdy nie mogto

ono stanowi¢ potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi.

Odwotujacy réwniez nie ztozyt poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi wskazanej w
pozycji 7 wykazu - stworzenia pomystu kreatywnego, co najmniej trzech reklam
telewizyjnych, z ktérych kazda byta emitowana, w co najmniej jednej ogdlnopolskiej stacji

telewizyjnej - mimo wezwania z dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Brak jest uzasadnienia do zmiany stanowiska zamawiajacego na podstawie ztozonych na
rozprawie dokumentéw: oswiadczenia z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Matgorzaty
Woakulinskiej o korzystaniu z urlopu wypoczynkowego w dniach 23 wrzesien - 2 pazdziernik
2013 r., gdyz nie ma ono znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu;
poswiadczenia tej osoby z dnia 18 wrzesnia 2013 r. wystawionego dla DelLord Sp. z o.0.,
wskazujgcego termin wykonania zamdéwienia: wrzesien 2010, gdyz taki dokument nalezato
ztozy¢ najpdzniej w dniu 30 wrzesnia 2013 r., t. w terminie wskazanym przez

zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego, jako stuszne, ze wezwanie odwotujacego do
zlozenia oswiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp,
potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug wykazanych w wykazie wykonanych ustug
(wezwanie z dnia 23 wrzesnia 2013 r. - z opisem rodzaju dokumentéw, jakie nalezy ztozy¢ w
celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu), wobec jednokrotnosci
wezwania w konkretnym zakresie, wyczerpuje obowigzek zamawiajgcego zastosowania
procedury wyszczegdlnionej we wskazanych przepisach. Ztozone oswiadczenia, dokumenty
i wyjasnienia, wobec ich jednoznacznosci nie wymagajg dodatkowych wyjasnien i nie budzg
watpliwosci, o ktorych stanowi przepis § 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow

dokumentéw, ze w razie koniecznosci, szczegOlnie gdy wykaz lub dowody, budzg
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watpliwosci zamawiajacego lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze
zamoOwienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajagcy moze
zwréci¢ sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktdérego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane, o przedtozenie dodatkowych informacji

lub dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu.

Zatem, nalezato uzna¢ w okolicznosciach sprawy, ze wykluczenie odwotujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie stanowi naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw prawnych wskazanych w odwotaniu, w takim stopniu by miato to wptyw na wynik

postepowania, rozumiany jako wybdr najkorzystniejszej oferty.

Izba wskazuje, ze uznanie czynnosci zamawiajacego odrzucenia oferty odwotujgcego, jako
czynnosci, ktéra nie narusza podanych w odwotaniu przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, czyni bezprzedmiotowym czynnosci, o ktérych stanowiag przepisy
art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp.

Ad Il. Oceniajac przedstawiony w odwotaniu zarzut naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, przez jego zastosowanie i przyjecie, ze oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu, pomimo wyjasnien odwotujgcego, iz jego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, lzba uznata, ze zarzut nie zostat potwierdzony w toku
postepowania odwotawczego.

Na wstepie nalezy wskazac, ze odwotujacy nie kwestionowat czynnosci zamawiajgcego -
wezwania odwotujacego, réwniez pozostatych wykonawcdédw uczestniczacych w
postepowaniu, do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny.

Zakwestionowat ocene udzielonych wyjasnien, przywotujac obok przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, przepis art. 90 ust. 3 tej ustawy. Nie zakwestionowat oceny wyjasnien ztozonych
przez wykonawce przystepujacego do postepowania odwotawczego, ktérego oferta zostata
wybrana, jako najkorzystniejsza w postepowaniu, wskazujgc dopiero na rozprawie pozycje

formularza ofertowego w tej ofercie.

Izba rozpoznajac odwotanie ocenia wylgcznie czynnosci zamawiajacego i zaniechania
czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp, w

granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
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Odwotujgcy powotujac przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
odnoszace sie w obu przypadkach w kwestii razaco niskiej ceny oferty do przedmiotu
zamoOwienia, wskazat w odwotaniu wytacznie na stosunek ceny jego oferty do ceny oferty
wybranej, wynoszacy 8,6%. Nie odnidst ceny swojej oferty do przedmiotu zamdwienia (cena
przedmiotu zamowienia, jako wartos¢ zaméwienia zwiekszona o kwote podatku VAT), nie
majac w zasadzie, jak ujawniono na rozprawie, stosownego poréwnania tych wielkosci.
Kwestia ta jest istotna w ocenie czynnosci zamawiajgcego, bo wskazuje procentowe relacje
cenowe oferty odwotujacego do przedmiotu zaméwienia, jako 57,15%. Odwotujgcy nie
przedstawit w odwotaniu uzasadnienia zarzutu wskazujagcego na niewtasciwg ocene
wyjasnien zatozonych na wezwanie zamawiajgcego, w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp.

Zamawiajgcy wymagajac przedstawienia ceny oferty w formularzu ofertowym w rozbiciu na
19 pozycji odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia, wezwat odwotujacego pismem z dnia
23 wrzesnia 2013 r., w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien wskazujac
pozycje e), g), i), k) (w piSmie podano omytkowo [) zamiast k)), o), f), przedstawiajgc w
sposob szczegbdtowy watpliwosci dotyczace obliczenia ceny oferty i zakres, w jakim oczekuje
wyjasnien.

Zamawiajgcy zwracajac sie o ztozenie wyjasnien wskazat, ze cena oferty oraz z wyceng
poszczegdblnych ustug, jest znaczaco nizsza niz wartosci oszacowane przez zamawiajacego,
a takze znaczaco nizsza niz ceny dwu z trzech ofert konkurencyjnych (zblizonych do
wartosci oszacowanej przez zamawiajgcego).

W toku badania oferty dopuszczalna i przyjeta jest mozliwos¢ analizowania przez
zamawiajgcego poszczegolinych sktadnikow ceny, w sytuacji, gdy catkowita cena budzi
watpliwosci z punktu widzenia uznania jej za razgco niskg. Dlatego tez zamawiajacy w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien mogt odnies¢ sie do poszczegdlnych pozycji formularza
cenowego sktadajacych sie na cene.

Zamawiajacy zadat wyjasnienia, na jakiej podstawie zostata przygotowana wycena
poszczegoblnych zadan i w jaki sposéb mozliwe bedzie zrealizowanie planowanych zadan w
ramach przedstawionego budzetu.

W szczegdblnosci zamawiajacy oczekiwat wyjasnien w przedmiocie przedstawionych w
formularzu cenowym pozycji:

- €) wykonanie 225 materiatow emisyjnych przeznaczonych do konsumentéw,

- g) wykonanie 277 materiatbw emisyjnych przeznaczonych do touroperatorow, medidw i
przedstawicieli Srodowisk opiniotworczych;

- i) wykonanie 36 materiatow emisyjnych dla reklam outdoorowych;
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- 1) (chodzi o pkt k) wykonanie 42 materiatdbw emisyjnych dla reklam outdoorowych;
zamawiajacy wskazat, ze podane wynagrodzenie w przeliczeniu na stawki jednostkowe w
porownaniu do stawek jednostkowych wskazanych w punktach x) oraz y) za wykonanie
pojedynczych materiatéw w cenie 9.200,00 zi, pozostaje w razacej sprzecznosci;

- 0) wykonanie plakatéw dla Regionalnych Organizacji Turystycznych, tj. wykonanie
plakatébw w 16 wersjach uwzgledniajacych lokalne atrakcje turystyczne (osobno dla kazdej
ROT), zakup zdje¢ turystow z Chin, Indii i Japonii lub samodzielne zrealizowanie sesji
fotograficznej, przekazanie praw autorskich, do druk kazdej z wersji w naktadzie 20 sztuk i
dostarczenie odpowiedniej wersji osobno do kazdej z 16 ROT. Podana cena jest razaco
niska i zrealizowanie zadania w tej cenie jest niemozliwe;

- f) oproécz ceny catosciowej 72.000,00 zt, znajdujg sie takze wyszczegdlnione ceny
ryczattowe za adaptacje jednej reklamy na jezyk chifski oraz za adaptacje jednej reklamy na
jezyk japonski. W obu przypadkach podano taka samg cene wynoszaca 4.305,00 zt. Cena ta
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z podang obok ceng catosciowg w punkcie f). Cena
catosciowa dotyczaca tego zadania powinna obejmowac¢ wykonanie 35 reklam, w tym
zaadaptowanie 19 z nich na jezyk chinski oraz zaadaptowanie 19 z nich na rynek japonski.
Jesli zatem cene jednostkowg 4.305,00 zt przemnozy sie przez 19, taczna warto$¢ wyniesie
81.795,00 zt, za same tylko adaptacje na jezyk chinski i dodatkowo takg samg kwote za
adaptacje na jezyk japonski. W efekcie adaptacje na te dwa jezyki stanowig kwote
163.590,00 zi, tymczasem catos¢ prac przy stworzeniu 35 reklam wraz z adaptacjg na
wszystkie jezyki wykonawca wycenit wczesniej na 72.000,00 zi. Zamawiajacy zwrdcit sie o

wyjasnienie tej sprzecznosci.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia zamawiajgcego (stanowi jego wytgczng
kompetencje, jako podmiotu prowadzacego postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego) do zadania od wykonawcy wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty majacych
wpltyw na cene, w celu ustalenia czy cena oferty nie jest razaco niska. Wszczecie procedury
wyjasnienia elementéw oferty w kontekscie razaco niskiej ceny, stwarza domniemanie
razgco niskiej ceny, zatem wezwany wykonawca zobowigzany jest do ziozenia
szczego6towych i wyczerpujacych wyjasnien wraz z dowodami, w przedmiocie elementow
oferty, pozwalajgcych zamawiajacemu na dokonanie oceny wyjasnien z uwzglednieniem
kryteriow wskazanych przyktadowo w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, z mozliwoscig uwzgledniania
rowniez innych okolicznosci oraz uznania, ze cena oferty nie jest ceng razaco niska.

Przepis stanowi, Zze ocena wyjasnien powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
obiektywnych czynnikbéw, w szczegolnosci powinna uwzgledniaé oszczednos¢ metody

wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
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wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Skutki oceny wyjasnien wynikajg z przepisu art. 90 ust. 3 Pzp, stanowigcego zobowigzanie
zamawiajgcego do odrzucenia oferty w dwéch przypadkach - nie ztozenia wyjasnien lub
zlozenia wyjasnien, ktére wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzajg razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty wynika tez z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia).

W streszczeniu sprawozdania Trybunatu Europejskiego - orzeczenie Trybunatu z dnia 22
czerwca 1989 r., sprawa C-103/88 (,Costanzo”) - wskazano, ze tryb z art. 90 ust. 1-3 Pzp
wraz z konsekwencjami okreslonymi w tym przepisie ma zastosowanie w przypadku
podejrzenia razaco niskiej ceny, natomiast z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdy w sposdb oczywisty
oferta przedstawia razaco niskg cene.

W orzecznictwie oraz piSmiennictwie przyjeto jednoznaczne stanowisko, ze odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp musi by¢ poprzedzone wezwaniem
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty (petna zgodnos¢ interpretacji z

interpretacja prounijng przepisu).

Zatem, zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty, jezeli wyjasnienia nie zostaty
ztozone lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W orzecznictwie Izby i sgdowym wskazuje sie na kwestie jakosci wyjasnien i zataczonych
dowoddéw potwierdzajacych stanowisko wykonawcy. Przyktadowo w wyroku Izby z dnia 23
grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2674/10 wskazano, ze ,udzielenie przez wykonawce
odpowiedzi, ktérej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych prowadzi do przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu ustawowym nie
zostaty udzielone, a w konsekwencji wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest

ceng razaco niska.”

W przedmiocie razaco niskiej ceny przyjeto w sgdownictwie, ze cena razgco niska, to cena,
za ktérg przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne (wyroki Sadu Okregowego w Katowicach - z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07; z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08 - cena koncowa
powinna zosta¢ oceniona pod katem razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4

Pzp. Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot zaméwienia i przyja¢é mozna, ze cena
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razaco niska, to taka, ktéra jest niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamoOwien i ewentualnie innych ofert ztlozonych w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego; z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt XIX Ga 179/13: ,Powszechnie
przyjmuje sie, ze razaco niska cena, to cena niewiarygodna, znacznie odbiegajaca od cen
rynkowych. Podkreslenia jednak wymaga, ze na chwile oceny oferty, jedynym rzeczywiscie
obiektywnym miernikiem tego, czy cena jest niska, jest warto§¢ zamowienia z podatkiem
VAT”. We wskazanym wyroku Sad orzekt, ze cena oferty stanowigca 61,47% wartosci
zamoéwienia z podatkiem VAT (wskaznik procentowy obliczono dla potrzeb tego
postepowania), nosi znamiona ceny razaco niskiej. Sad tez podzielit stanowisko
zamawiajgcego, ze wyjasnienia nieprecyzyjne, niekonkretne, ogdlnikowe potwierdzajgq
domniemanie razaco niskiej ceny. Sad zwrdcit uwage, ze brak podania elementow
wskazujacych sposéb wykonania zamdwienia, zastosowang technologie, czy innych danych
wptywajacych na wysoko$¢ ceny, nie rozwiewa watpliwosci zamawiajgcego, co do

rzetelnego skalkulowania ceny oferty.

W wyroku KIO z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt 1166/12, wskazano, ze: ,Nie negujac prawa
wykonawcy do samodzielnego konstruowania zakresu skfadanych wyjasnien, nalezy
zauwazy¢, ze pominiecie w wyjasnieniach elementéw oczekiwanych przez zamawiajacego,
przy jednoczesnym ztozeniu wyjasnien niepetnych, ogdlnikowych, nierozpraszajgcych
watpliwosci lezacych u podstaw wezwania, pocigga za sobag sankcje w postaci odrzucenia
oferty. Wykonawca dziatajacy z nalezytg starozytnoscig winien odpowiednio zareagowa¢ na
wezwanie zamawiajgcego, majac na wzgledzie skutki, jakie P.z.p. wigze z instytucjg
wyjasnien. (...) Wykonawca moze, badz za pomocg dowolnych s$rodkéw dowodowych
wzmacnia¢ prezentowang argumentacje, lub tez poprzesta¢ na wyjasnieniach, co czyni
jednak wytacznie na wiasne ryzyko. Ztozenie wyjasnien wystarczajgco szczegotowych,
umotywowanych oraz przekonywajacych, ze cena nie jest razgco niska, jest obowigzkiem
wykonawcy. (...) Niesporne jest, ze wyjasnienia nie zawieraly (...) w szczeg6lnosci zadnego z
elementéw wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu. (...) Biorgc pod uwage, ze
ztlozonymi wyjasnieniami odwotujacy nie obalit domniemania o ztozeniu przez niego oferty z
ceng razaco niska, lzba uznata, ze zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujgcego nie
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 P.z.p.”

W wyroku z dnia z 12.08.2005 r., VI Ca 464/05, Sad Okregowy w Czestochowie orzekt: ,To
na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujacych wyjasnien, ktére pozwolityby
zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest razaco niska, w przypadku gdy

wyjasnienia sg niedostateczne, zachodza podstawy do odrzucenia oferty. Sad Okregowy nie
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podziela pogladu wyrazonego przez zamawiajacego W skardze, ze to na zamawiajacym
spoczywa bezwzglednie ciezar wykazania, iz oferta zawiera razaco niskg cene. Ot6z w
przypadku wszczecia procedury ustalania, czy oferta zawiera niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujacych
wyjasnien, ktére pozwolityby zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest
razaco niska. W przypadku, gdy wyjasnienia sg niedostateczne, zachodzg podstawy do

odrzucenia oferty.”

Przenoszac powyzsze na grunt oceny wyjasnien odwotujgcego, bedacej podstawg zarzutu w
tym zakresie, Izba uznata, ze zamawiajacy ocenit wyjasnienia odwotujgcego w sposoéb,

ktérego odwotujacy nie podwazyt w odwotaniu.

Zamawiajgcy przedstawit obszerne stanowisko, ze ocena wyjasnien wynikajaca z trzech
zasadniczych przestanek: poréwnania zaoferowanych cen ze stawkami obowigzujgcymi na
rynku, ze stawkami innych wykonawcow za wykonanie tej samej pracy oraz ze stawkami
odwotujacego za wykonanie innych prac o analogicznym charakterze, wskazuje, ze
odwotujacy w wyjasnieniach nie podat zadnego uzasadnienia, ktére pozwalatoby sadzi¢, ze
firma dysponuje doswiadczonymi, ale tanszymi pracownikami, ani tez nie wykazuje, ze
dysponuje procesem, ktéry pozwala znaczaco skréci¢ czas pracy nad jednym materiatem
emisyjnym. Uznat m.in. wyjasnienia za niezwykle lakoniczne i streszczajace sie w opisie
,wycena zostata oszacowana na podstawie ogdlnie stosowanych kalkulacji w przypadku
realizacji tego typu zlecen”, co potwierdza, ze odwotujacy wskazat posrednio, iz nie
dysponuje zadng specyficzng przewagq kosztowg nad konkurentami (powotuje sie na
,000Inie stosowane kalkulacje”), nie podaje tez zadnych danych, kitdére pozwalajg poznac
racjonalnosc¢ i optacalnosc przedstawionych cen.

Zatem, watpliwosci dotyczace wystepowania w ofercie cen razaco niskich, nie zostaty
rozwiane.

Zamawiajacy przedstawit porownanie zapytania ze ztozonymi wyjasnieniami, w przedmiocie
wyceny jednostkowego wykonania materiatbw emisyjnych w zakresie od 166 zt do 208 zi
(ceny z VAT) i ceny w cze$ci opcjonalnej za wykonanie jednego materiatu emisyjnego
wynoszgce 9200 zt (z VAT), wskazujac rozbieznos¢ az 55-krotng w przypadku ceny
najnizszej i 44-krotng w przypadku ceny najwyzszej. Zakwestionowat ksztattowanie ceny w
zaleznosci od skali zaméwienia, jako nie wynikajacej z SIWZ, a zatem brak mozliwosci
zastosowania ,promocyjnych stawek” Nie uznat jako dowodu, ze wzgledu na nierealno$¢
ceny, ksztattowania ceny plakatow dla ROT - kalkulacja kosztéw druku z firmy zewnetrzne;.

Posiadanie wtasnego banku zdje¢ oraz zatrudnianie wtasnego fotografa, uznat za
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niewystarczajgce, a ponadto wiasne zdjecia odwotujgcego, jako nieprzydatne wobec
specyfiki zamowienia (zdjecia turystéw z Chin, Indii i Japonii w okreslonej scenerii).

Uznat, ze wyjasnienia dotyczace adaptacji na jezyk chinski i japonski sg niemozliwe do
zaakceptowania.

Nie uznat za wystarczajgce podanie, ze cena oferty wynika z ,bilansu sprzyjajacych i
dostepnych odwotujacemu warunkéw cenotwérczych”. Wskazat, ze wyjasnienia te sg
czesciowo btedne, czesciowo wzajemnie sprzeczne, a poza tym niewystarczajgce. Po
pierwsze, odwotujacy ztozyt oferte najtanszg ze wszystkich, tanszg o okoto 140 tys. zt od
drugiej oferty z kolei. Po drugie, zachodzi ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy powotywaniem
sie na stawki obowigzujgce na rynku, a jednoczesnym powotywaniem sie na sprzyjajace
warunki cenotworcze. Wskazat, ze odwotujacy ani nie podaje stawek, ktére jego zdaniem sg
przecietne na rynku, aby wykazaé¢, ze stosuje podobne stawki w swoim procesie, ani nie
wskazat zadnych znaczacych zrodet przewagi kosztowej, ktére wiasnie miatyby stanowic
sprzyjajace akurat tej firmie warunki umozliwiajace oferowanie nizszych cen. Jedyne
wyjasnienie, ktére stwarza przestanki do wystepowania ewentualnej przewagi kosztowe;,
dotyczaca produkcji plakatéw dla ROT, gdzie odwotujacy powotuje sie na fakt posiadania
wiasnej bazy zdje¢ oraz zatrudnionego na state fotografa. Jednak podkreslit, ze zadanie to
zupetnie nie jest reprezentatywne dla catosci zadan przewidzianych w SIWZ - wiasna baza
zdje¢ i wtasny fotograf, tylko w tym jednym zadaniu mogg mie¢ ewentualny wptyw na ceny,
poniewaz zadne z pozostatych zadan nie wymaga dysponowania przez wykonawce
wiasnymi zdjeciami (wszystkie pozostate materiaty zapewnia POT), a cena tego zadania ma
minimalny wptyw na cene catosciowg zlecenia (w ofercie odwotujacego zadanie to
reprezentuje 0,21% wartosci oferty).

Podsumowujac, zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy w swoich wyjasnieniach nie odniost sie
w nalezyty spos6b do kwestii podejrzenia wystepowania razaco niskiej ceny. Przedstawione
wyjasnienia podlegajg - w mysl| art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - ocenie zamawiajacego, stanowig
przedmiot analizy zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy
tez nosi ona znamiona razaco niskiej. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien, ktére beda odpowiednio umotywowane, przekonujace, ze zaproponowana oferta
nie zawiera ceny razaco niskiej (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia
2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06). Ponadto, podzielit wyrazane w orzecznictwie stanowisko,
ze wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uzna¢ za
nieztozone (wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2498/10 i p6zniejsze).
W zwigzku z powyzszym uznat, ze oferte odwotujacego nalezato uznaé, jako zawierajacq

razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i odrzucic.
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Zamawiajacy ztozyt na rozprawie dowody w sprawie - wersje elektroniczng dokumentow
Stowarzyszenia Agencji Reklamowych z 26.06.2013 r., w ktérych na str. 3 podano stawki
godzinowe netto - poz. 10 DTP operator, stawka 150 zt, natomiast srednia stawka - 200 zi.
Na 4 stronie zestawienia, poz. od 19 do 23 stawki godzinowe pracownikow obstugi klienta
ACCOUNT - od 165 zt do 350 zt na poziomie medialnym i do 170 zt do 353 zt na poziomie
srednim, na potwierdzenie prawidtowej oceny ceny odwotujgcego w odniesieniu do cen
rynkowych.

W zakresie poréwnania stawek odwotujgcego ze stawkami innych wykonawcow w
postepowaniu, ztozyt zestawienie opracowane pod tym katem: cena w poz. e - odwotujacy
203 zl, - pozostali wykonawcy 277 zt, 750 zt i 861 zt; poz. g - odwotujacy 166 zt, pozostali
wykonawcy 472 zt, 750 zt, 861 zt; poz. i - odwotujacy 208 zt, pozostali wykonawcy 332 zi,
750 zt, 1230 zt; poz. k - odwotujacy 174 zt, pozostali wykonawcy 332 zt, 750 zt i 1230 zt.

Reasumujac powyzsze nalezy uznac, ze celem odwotania wykonawcy jest uzyskanie zmiany
rozstrzygniecia zamawiajacego. Zatem, odwotujgcy winien w odwotfaniu podwazy¢é ocene
wyjasnien przedstawiong w pi§mie zamawiajacego z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu merytorycznej argumentacji obalajacej ocene
zamawiajgcego. Wskazat ceny ofert ztozonych w postepowaniu, powotat sie na niektore tezy
z orzeczen o ocenie ceny oferty, podat, ze przewidziat w cenie oferty satysfakcjonujacy go
zysk, ze wykonana zamowienie za zaoferowana cene i ze ciezar dowodu, co do razaco
niskiej ceny, obcigza zamawiajacego oraz, ze nie miat obowigzku zlozenia wraz z

wyjasnieniami dowodow, gdyz jest to jego prawo, a nie obowigzek.

Zatem, na podstawie oceny materiatu dowodowego, Izba uznata, ze wobec nie wykazania
zarzutéw odwotania, odwotanie podlega oddaleniu, zgodnie z przepisem art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego, przyznajac zwrot
kosztow postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy.

PrzewodniczaCy: .......ccovveurnnnrnnannns
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