Sygn. akt: KIO 258/12

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 14 lutego 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu w dniu 6 lutego 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. Konsorcju m firm
w skiadzie: G4S Secure Solutions (Polska) Sp. z 0.0 . (Pelnomocnik Konsorcjum), G4S
Security Systems (Polska) Sp. z 0.0. i G4S Manned S ecurity (Polska) S.A. z siedzib a
dla Pelnomocnika Konsorcjum: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Komend e Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliw 3 1,
81-103 Gdynia

przy udziale Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Pr  ovider Sp. z 0.0. i Impel
Security Minitoring Sp. z 0.0., ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw, zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. odrzuci é odwotanie ,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspllnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: G4S
Secure Solutions (Polska) Sp. z 0.0. (Petnomocnik K onsorcjum), G4S Security
Systems (Polska) Sp. z 0.0. i G4S Manned Security ( Polska) S.A. z siedzib a dla
Petnomocnika Konsorcjum: ul. Prosta 69, 00-838 Wars zawa i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, tj. Konsorcju m firm w sktadzie: G4S
Secure Solutions (Polska) Sp. z o0.0. (Pelnomocnik K onsorcjum), G4S Security
Systems (Polska) Sp. z 0.0. i G4S Manned Security ( Polska) S.A. z siedzib g dla
Petnomocnika Konsorcjum: ul. Prosta 69, 00-838 Wars  zawa tytulem naleznego

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 258/12

Uzasadnienie

Komenda Portu Wojennego Gdynia (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na:
~Wykonanie ustug w zakresie ochrony oso6b i mienia $wiadczonych przez Specjalistyczne
uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) na rzecz Komendy Portu Wojennego Gdynia”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
.ustawg Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamolwieniu zostalo opublikowane przez
Zamawiajacego w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 19 listopada 2011 r. pod numerem
2011/S 223-362283.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skladzie: G4S Secure Solutions (Polska) Sp. z o.0.
(Petnomocnik Konsorcjum), G4S Security Systems (Polska) Sp. z 0.0. i G4S Manned
Security (Polska) S.A. z siedzibg dla Peinomocnika Konsorcjum w Warszawie w dniu 6
lutego 2012 r. (dalej: ,Odwolujgcy”) zlozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotanie to zostato ztozone od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty Konsorcjum wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamdwienie w
sktadzie: Impel Security Polska Sp. z o0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0. i Impel
Monitoring Sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum Impel”) jako oferty najkorzystniejszej w nastepstwie
dokonania przez Zamawiajgcego ponownego badania i oceny oferty Konsorcjum Impel
niezgodnie z wyrokiem KIO z dnia 13 stycznia 2012 r. (sygn. akt: KIO 2791/11). Odwotujacy
tym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 91 ust. 1, art. 7 w zwigzku z art.
197 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie ponownego
badania i oceny oferty Konsorcjum Impel zgodnie ze wskazanym wyrokiem KIO, tj. w
zakresie wszystkich pozycji z wykazu doswiadczenia Konsorcjum Impel i w konsekwencji
nieuwzgledniania przy ocenie oferty Konsorcjum Impel poz. 11 i 22 z tego wykazu jako
niespetniajagcych wymogéw SIWZ  dotyczacych opisu  kryteribw  wyboru  oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajacy,

dokonujgc ponownej czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum Impel uwzglednit w



wykazie doswiadczenia Konsorcjum Impel ustugi wskazane pod poz. 11 i 22 mimo, iz
doswiadczenie wskazane pod tymi pozycjami réwniez - podobnie jak w przypadku poz. 15,
18, 19, 24 i 25 - nie spetnia wymogow wskazanych w SIWZ wedtug wytycznych wskazanych
w przywodnym wyroku KIO. W tym zakresie wskazal, Ze:

1) poz. 11, tj. referencje z Jednostki Wojskowej 1523 Inowroctaw z dnia 22 marca 2010 r.
potwierdzajg wykonanie ustug ,na dzien dzisiejszy”, a wiec jesli przyja¢é zamowienie z
czerwca 2009 r. o wartosci 564 751,73 zt niespetniajgce wymagan wartosci
1 000 000,00 zt brutto badz uznajac ze referencja odnosi sie do zamodwienia i umowy
na rok 2010 — okoto 316 970,00 z, co takze nie odpowiada wymogom SIWZ;

2) poz. 22, tj. referencji z Jednostki Wojskowej 1641 Inowroctaw, gdzie wartos¢ ustug
liczona od 3 lat wstecz od daty ztozenia oferty dla Komendy Portu Wojennego Gdynia
wynosi 759 969,94 zt brutto i nie spetnia wymagan dla kryterium doswiadczenia.
Wedlug Odwolujgcego taki sposdOb postepowania Zamawiajgcego jest niestuszny.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajacy powinien byt wykona¢ wyrok KIO pod rygorem
whniesienia odwotania wobec czynnosci, ktéra zostata dokonana niezgodnie z wyrokiem KIO.
Powotat sie w tym zakresie na orzeczenia KIO (sygn. akt: KIO 160/11 i 578/11). Odwotujacy
wskazal tez, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 13 stycznia 2012 r. (sygn. akt: KIO 2791/11),
wydanym w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, Izba
orzekta, ze Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz ponownie zbada¢ i oceni¢ oferte Konsorcjum Impel w spos6b wskazany w zakresie
przywotanym w uzasadnieniu tego wyroku. W ocenie Odwotujgcego wyrokiem tym KIO
narzucito Zamawiajacemu taki spos6b oceny oferty Konsorcjum Impel, ktéry nie moze
ogranicza¢ sie do nieuwzglednienia jedynie pozycji expressis werbis wskazanych w tym
wyroku na str. 8 uzasadnienia (tj. wylacznie do pozycji 15, 18, 19 i 25). W ten sam sposob —
zdaniem Odwotlujgcego — orzeczenia tego nie rozumiat Zamawiajgacy, ktory nie uwzglednit
przy ocenie oferty Konsorcjum Impel takze poz. 24, co do ktorej KIO nie orzekata (str. 9
wyroku). Odwotujacy podkreslit, ze w jego ocenie ,sposéb dokonania ponownej oceny oferty”
wyznacza uzasadnienie wyroku zawierajgce wytyczne KIO dotyczace wykiadni SIWZ w
zakresie kryteribw oceny ofert w tym postepowaniu. Kierujgc sie tymi wytycznymi
opisywanymi przez KIO we wskazanym orzeczeniu na przyktadach zawartych w poz. 15, 18,
19 i 25 Zamawiajacy powinien — wedlug Odwotujacego — ponownie dokona¢ badania i oceny
calego doswiadczenia Konsorcjum Impel, tj. takze w zakresie pozycji nie poddanych
rozstrzygnieciu KlO. Przeciwne rozumienia tego wyroku KIO — w ocenie Odwolujgcego —
prowadzitoby do sytuacji wyboru oferty, ktéra w swietle postawionych kryteriow oceny ofert
nie jest oferta najkorzystniejsza. Wedlug niego obiektywnie Konsorcjum Impel w
przedmiotowym postepowaniu wykazato pod poz. 11 i 22 ustugi, ktére nie mieszczg sie w

wymaganym w SIWZ doswiadczeniu. Odwotujacy wskazat takze na wynik postepowania,



jakim wedtug niego jest obowigzek przeprowadzenia ponownego badania ofert z uwagi na
uchybienia zawarte w ofercie Konsorcjum Impel. W jego ocenie nie mozna uznac, ze wyrok
KIO zostanie wykonany wytacznie poprzez wykreslenie z oferty wymienionych wprost w
uzasadnieniu wyroku pozycji, dotyczacych potwierdzenia doswiadczenia wykonawcy.
Podkreslit, ze obowigzek ponownego badania ofert, w tym oferty Konsorcjum Impel, to
proces znacznie szerszy, w ramach ktérego Zamawiajacy ma obowigzek od poczatku
przeanalizowa¢ kazdq pozycje kazdej oferty z uwzglednieniem wytycznych wskazanych w
wyroku KIO zaréwno tych podanych wprost w uzasadnieniu tego wyroku, jak i tych, ktore sg
zgodne z duchem tego orzeczenia. W tym kontekscie ztozone oferty, w tym kwestionowana
oferta Konsorcjum Impel, winny by¢ ponownie przeanalizowane w taki sposéb, aby by¢
zgodne z celem wyroku KIO, ktéry w zakresie pozycji dokumentujgcych doswiadczenie
wykonawcy dopuszcza sie postuzeniem sie wylgcznie umowami, ktére dotyczylty zamowienia
o wartosci przekraczajgcej 1 min zi.

Odwotujacy powotat sie takze na niepublikowane postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2007 r., sygn. akt: V CZ 13/07, wskazujac, ze wyrok KIO podlega wyktadni jako
oswiadczenie woli organu, ale takze wykladni prawa. Wyktadni tej natomiast podlega caly
wyrok, nie tylko jego sentencja, ale takze uzasadnienie. Jego zdaniem wniosek taki
potwierdza praktyka dotyczaca wyktadni wyrokow sgdéw powszechnych na tle art. 352 K.p.c,
ktéra moze mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie przez art. 185 ust. 7 ustawy Pzp.
Podkreslit, ze powyzsze jest dopuszczalne w sytuacji, gdy tres¢ orzeczenia jest
sformutowana w sposéb niejasny, ktéry moze budzi¢ watpliwosci co do samego
rozstrzygniecia, zakresu powstatej powagi rzeczy osadzonej, a takze sposobu jego
wykonania. Zwrécit tez uwage na to, ze strona nie moze ponosic¢ negatywnych konsekwencji
wynikajacych z niejasnosci wydanego przez sad orzeczenia.

W ocenie Odwotujgcego przywotany wyrok KIO powinien by¢ rozumiany przez
pryzmat art. 7 ustawy Pzp, ktory m.in. pozwala udzieli¢ zamowienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Podkreslit, ze Konsorcjum Impel w swojej ofercie pod poz.
11 i 22 wykazato ustugi, ktére w Swietle wyktadni zapisow SIWZ dokonanych przez KIO w
przywotanym wyroku KlO, nie powinny by¢ uwzglednione przy dokonaniu ponownej oceny

oferty Konsorcjum Impel.

W dniu 9 lutego 2012 r. do Prezesa lzby Konsorcjum Impel zlozylo swoje
przystapienie do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Zostalo ono ztozone na skutek wezwania Zamawiajacego skierowanego do tego wykonawcy
w dniu 7 lutego 2012 r. Kopie zgtoszenia przystgpienia zostaly przekazane stronom

postepowania odwotawczego.



W przystgpieniu Konsorcjum Impel wniosto o odrzucenie zlozonego odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy Pzp, wskazujgac, ze zarzut Odwotujgcego
dotyczacy poz. 11 i 22 z wykazu ustug Konsorcjum Impel jest spdzniony, gdyz o sposobie
oceny oferty dokonanej przez Zamawiajgcego w odniesieniu do tych ustug Odwotujacy
powzigt wiadomosc¢ juz przy pierwszej czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel w dniu 19
grudnia 2011 r. Konsorcjum Impel powofalo sie takze na zasade koncentracji srodkéw
ochrony prawnej, zgodnie z ktérg Odwotujacy powinien podnies¢ wszystkie zarzuty juz przy
kwestionowaniu pierwszej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. w niniejszej sprawie
liczac od dnia 19 grudnia 2011 r.,, a nie na obecnym etapie postepowania. Zdaniem
Konsorcjum Impel Odwotujacy w sowim odwotaniu z dnia 28 grudnia 2011 r. podnosi juz
zarzuty dotyczace wykazu ustug Konsorcjum Impel (z poz. 15, 18, 19 i 15 wykazu), czyli w
petni zgodzit sie z prawidlowoscig dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty Konsorcjum

Impel.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 lutego 2012 r. ziozyt do akt sprawy pisemng
odpowiedz na odwotanie, w ktérej w pierwszej kolejnosci wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy Pzp. Podkreslit on, ze odwotanie zostato ztozone
po terminie i dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO z
dnia 13 stycznia 2012 r. (KIO 2791/11) oraz to, ze Odwolujacy powoluje sie wylacznie na te
same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego
odwotania dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego

Odwotlujacego.

W toku posiedzenia z udzialem stron i uczestnika postepowania Zamawiajacy i

Konsorcjum Impel podtrzymali swoje wnioski o odrzucenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba, rozpoznajac skutecznos¢ zlozonego zgtoszenia przystapienia przez Konsorcjum
Impel ustalita, ze wskazany wykonawca wypetnit wszystkie przestanki wynikajace z art. 185
ust. 2 i 3 ustawy Pzp, uzyskujgc tym samym status uczestnika niniejszego postepowania

odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze odwotlanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3)
i 5) ustawy Pzp. Przywotane przepisy ustawy Pzp stanowia, ze Izba odrzuca odwotanie, jesli

stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie (pkt 3) i



jezeli stwierdzi, ze odwotalnie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z

trescig wyroku Izby.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze Odwotujgcy kwestionuje czynnosc
Zamawiajgcego polegajaca na wykonaniu wyroku KIO z dnia 13 stycznia 2012 r. (sygn. akt:
Kio 2791/11), wydanego na skutek odwotania ztozonego przez aktualnego Odwotujgcego, w
ktorym wykonawca ten kwestionowat zasadnos¢ uwzgledniania przy ocenie ofert, w ramach
ustalonego w SIWZ kryterium oceny ofert (doswiadczenie z waga procentowg 15%) przy
ofercie Konsorcjum Impel, doswiadczenia wykazywanego przez tego wykonawce w poz. 15,
18, 19 i 25 oraz 20 wykazu ustug. Izba przywotanym wyrokiem uwzglednita wskazane
odwotanie i nakazala Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazata ponowne badanie i ocene ofert w sposob wskazany w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu do tego wyroku lzby. W uzasadnieniu zas tego
orzeczenia lIzba wskazala na sposéb rozumienia opisu kryterium oceny ofert
(doswiadczenie) w postanowieniach SIWZ (kazde zamowienie polegajgce na ochronie oséb i
mienia 0 szczegoblnych warunkach, rozumiane jako pojedyncze zobowigzanie o wartosci co
najmniej 1 000 000 zi, ktére byto wykonywane co najmniej przez okres 6 miesiecy),. Izba
stwierdzita tez, ze wykazane w poz. 15, 18, 19 i 25 wykazu ustug przez Konsorcjum Impel w
ramach jednego zadania uslugi stanowig przedmiot odrebnych umoéw zawartych o
zamoéwienie publiczne o wartosciach — kazdej z nich — nie przekraczajacej wartosci
1 000 000 zt. Tym samym lzba stwierdzita, ze wskazanych ustug Zamawiajacy nie powinien
bra¢ pod uwage przy ocenie oferty Konsorcjum Impel i w konsekwencji Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata
ponowne badanie i ocene ofert.

Izba takze co do zarzutu dotyczacego ustugi wykazanej w poz. 20 wykazu ustug
wskazata, ze Zamawiajacy w opisie kryterium doswiadczenia nie doprecyzowat wymagan co
do ilosci sztuk posiadanej broni. Tym samym Izba stwierdzita, ze zarzut w tym zakresie jest
niezasadny. Co do zarzutéw dotyczacych poz. 3 i 21 wykazu ustug lIzba stwierdzita, ze
zarzuty te nie zostaty przez Odwolujgcego udowodnione.

Dodatkowo Izba zwrdcita uwage na to, ze co do zarzutéw dotyczacych poz. 11 i 24
wykazu ustug w oparciu o dyspozycje art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie byla uprawniona do

orzekania, bowiem nie zostaly one zawarte w odwotaniu.

W przedmiotowym odwotaniu Odwotujacy — jak podkreslit w toku rozprawy — nie
kwestionuje de facto oceny spetnia wymogow w zakresie doswiadczenia Konsorcjum Impel,
tylko nieprawidtowy sposéb wykonania wyroku KIO w sprawie KIO 2791/11. Odwolujacy w

tresci swojego odwotania podnidst zarzuty odnoszace sie do dwdch pozycji wykazu ustug



Konsorcjum Impel (poz. 11 i poz. 22), za kt6re Zamawiajacy przyznat punkty w kryterium
doswiadczenie — tak w toku pierwszej oceny ofert przeprowadzonej w grudniu 2011 r., jak i w
toku ponownej oceny ofert dokonanej w wyniku wykonania wyroku KIO z dnia 13 stycznia
2012 r. W ocenie Odwotujgcego powyzsze dziatanie Zamawiajgcego nie bylo zgodne z
wyrokiem KIO z dnia 13 stycznia 2012 r. (KIO 2791/11).

Izba nie mogta zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem Odwotujgcego. Zamawiajacy,
wykonujgc wskazany wyrok KlO, wykonat go zgodnie z trescig sentencji tego orzeczenia, tj.
uniewaznit on wybor oferty najkorzystniejszej i dokonat ponownej czynnosci badania i oceny
ofert w postepowaniu. Czynnosci badania i oceny ofert dokonat on tak w odniesieniu do
oferty Odwolujgcego, jak 1 Przystepujacego, zgodnie z zakresem wskazanym w
uzasadnieniu orzeczenia KIO. W uzasadnieniu tym KIO zwrécita uwage na koniecznosé
oceny wymaganego od wykonawcow doswiadczenia w ramach kryterium oceny ofert tylko w
zakresie pojedynczych zamoéwien - umédw, ktorych warto$¢ przekraczata minimalny
wartosciowy prog ustalony przez Zamawiajgcego w wymogach SIWZ, tj. 1 000 000 zi.
Zamawiajacy dokonat tej oceny wedtug wskazanych wytycznych zawartych w uzasadnieniu
wyroku KlO i nie uwzglednit poz. 15, 18, 19 i 25 wykazu ustug Konsorcjum Impel. Dokonat tej
oceny takze w odniesie do poz. 11 i 24, uznajac, ze ustugi w poz. 24 nie spetniajg wymogow
SIWZ w zakresie doswiadczenia oraz, ze ustugi z poz. 11 wymogi te spelniaja.

Zarzuty aktualnie rozpoznawanego przez lzbe odwotania odnoszg sie do dwdch
kolejnych pozycji wykazu ustug Konsorcjum Impel, ktére nie bylty kwestionowane w ramach
odwotania w sprawie KIO 2791/11 — poz. 11 i 22. Zarzut dotyczacy poz. 11 byt co prawda
podnoszony przez Odwotujacego dopiero na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r., dlatego
tez nie mogt stanowi¢ przedmiotu merytorycznego rozstrzygniecia przez lzbe, zwigzang
granicami zaskarzenia w zwigzku z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Zarzut dotyczacy poz. 22 w
ogole nie byt w poprzednim odwotaniu podnoszony. Uwzgledniajac powyzsze Izba uznala,
ze Odwotujacy, formutujac zarzuty odwotania opierat sie na czynnosci ponownego badania i
oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego w wyniku wydanego w tej sprawie wyroku KIO
w dniu 13 styczna 2012 r. Kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego
nie byty zatem wynikiem swobodnej decyzji Zamawiajacego o koniecznosci zweryfikowania
samodzielnie swoich czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego tylko
stanowity skutek uwzglednienia odwotania przez KIO. Z tych tez wzgledéw oceny
prawidtowosci tych czynnosci nalezy dokonywac¢ w kontekscie zgodnosci wykonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci ponownego badania i oceny ofert z wyrokiem KlO. Jak wskazano
Izba nie dopatrzyta sie takiej niezgodnosci, stad tez mozemy niewatpliwie w tym przypadku
mowic¢ o wypetnieniu przestanki do odrzucenia odwotania opisanej w art. 187 ust. 2 pkt 5

ustawy Pzp.



We wskazanych okolicznosciach faktycznych sprawy mozemy takze moéwi¢ o
niedotrzymaniu terminu na podniesienie przez Odwotujgcego zarzutéw dotyczacych dwdch
dodatkowych pozycji wykazu ustug, ktére nie byly przez wskazanego wykonawce
kwestionowane na wczesniejszym etapie postepowania — pierwotnej czynnosci badania i
oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego w grudniu 2011 r. Odwotujacy, nie kwestionujac
tych pozycji na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
zgodzit sie zatem z oceng tego wykazywanego doswiadczenia Konsorcjum Impel juz
wczesniej. Podnoszenie tej okolicznosci na obecnym etapie postepowania, takze z uwagi na
zasade koncentracji srodkow ochrony prawnej w postepowaniu, nalezalo uznaé¢ za
spbznione. Zamawiajgcy w toku ponownego badania i oceny ofert w tym zakresie swojej
decyzji co do sposobu oceny tego doswiadczenia nie zmienit od czasu pierwotnej czynnosci
badania i oceny ofert, zatem od tego momentu (dokonania tej czynnosci) nalezg liczy¢ bieg

terminu na ztozenie odwotania, o ktorym mowa w art. 182 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 10
ustawy Pzp, stanowigcego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tre$¢ 8 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



