Sygn. akt KIO 1863/10

WYROK

z dnia 13 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ALLCON Budownictwo Sp. z o.0. S.K.A,, ul. tu zycka 6, 81-537
Gdynia od czynnosci zamawiajgcego, ktorym jest Pomorska Agencja Rozwoju

Regionalnego S.A. ul. Pozna nska la, 76-200 Stupsk,

przy udziale wykonawcy przystepujagcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: P.R.I. POL-AQUA S.A. z siedzib g w Piasecznie POL-AQUA S.A. Oddziat
Generalnego Wykonawstwa w Gda nsku ul. Na Piaskach 10, 80-846 Gda nsk,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i hakazuje powtorzenie czynno  $ci badania i oceny ofert oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza Pomorsk 3 Agencje Rozwoju Regionalnego S.A.

ul. Pozna Aska la, 76-200 Stupsk i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), co stanowi
kwote wpisu od odwotania uiszczonego przez ALLCON Budownictwo Sp.
z 0.0. S.K.A,, ul. Lu zycka 6, 81-537 Gdynia,



2) dokona¢ wptaty kwoty 24 399 zt 83 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce
trzysta dziewiecCdziesigt dziewieC ziotych osiemdziesigt trzy grosze) przez
Pomorsk g Agencj @ Rozwoju Regionalnego S.A. ul. Pozna nska la, 76-200
Stupsk na rzecz ALLCON Budownictwo Sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Ltu zycka 6,
81-537 Gdynia, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1863/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Slupsku prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe i wyposazenie Stupskiego Inkubatora Technologicznego. Ogtoszenie o zamdéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 115-173987

w dniu 16 czerwca 2010 .

W dniu 20 sierpnia 2010 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce P.R.l. POL-AQUA S.A. z siedzibg w Piasecznie
POL-AQUA S.A. Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gdansku.

Wykonawca ALLCON Budownictwo Sp. z 0.0. S.K.A. w Gdyni wniost odwotanie
wobec: zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcy P.R.l. POL-AQUA S.A.
Z postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759)
zwanej dalej ,ustawg Pzp:, wezwania wykonawcy P.R.I. POL-AQUA S.A. do zlozenia
wyjasnien dotyczacych uzupetnionego dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp prowadzacych do ponownego uzupetnienia tego samego dokumentu (tj. wykazu
0s0b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia) z naruszeniem art. 26 ust. 3 i ust. 4
w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wezwania
wykonawcy P.R.l. POL-AQUA S.A. do uzupetnienia jednej strony formularza oferty,
Z naruszeniem art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 84 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, wyboru oferty ztozonej przez P.R.I. POL-AQUA S.A., jako najkorzystniejszej
Z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtOrzenia czynnosci oceny spetiania warunkow udziatu
w postepowaniu i wykluczenia wykonawcy P.R.I. POL-AQUA S.A., powtOrzenia czynnosci
badania ofert z pominieciem oferty wykonawcy P.R.l. POL-AQUA S.A.

Odwotujacy podniést, ze wykonawca P.R.l. POL-AQUA S.A. na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia 2010 r. przedtozyt wykaz wykonanych rob6t budowlanych
oraz wykaz oséb, ktoére beda uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia, niezawierajgce
wszystkich danych wymaganych przez zamawiajgcego w Czesci | siwz pkt 9.1.2 i pkt 9.1.3,
a tym samym niepotwierdzajgce spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Ocena
zlozonych dokumentow wedtug stanu po pierwszym wezwaniu tj. z dnia 5 sierpnia 2010 r.

powinna prowadzi¢, zdaniem odwotujgcego - do wykluczenia wykonawcy.



W szczegodlnosci, wykonawca ztozyt nowy wykaz wykonanych rob6t, do uzupetnienia
ktérego nie byt wzywany. Po drugie, wykonawca nie podat jednostki monetarnej kwot
wartosci zamoéwien wskazanych w wykazie, nie okreslit tez czy sg to kwoty netto czy brutto.
Odwolujacy zaznaczyt, iz nie jest mozliwe positkowanie sie, w tym zakresie, informacjami
zawartymi w listach referencyjnych, gdyz w ramach wykazu wymagane jest oswiadczenie
woli wykonawcy, natomiast listy referencyjne stanowig oswiadczenia wiedzy innych
podmiotéw.

W wykazie osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoOwienia wykonawca
wskazat zadania na potwierdzenie spetniania wymogu dotyczgacego doswiadczenia
zawodowego okreslonych os6b. Odwotujgacy podniost, ze odnosnie wskazanego
p. Arkadiusza K. brak jest potwierdzenia 5-letniego doswiadczenia zawodowego
w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kierowaniu robotami budowlanymi, gdyz potwierdzono
jedynie 58 miesiecy. Odnosnie zadania realizowanego w Dobczycach wykonawca nie podat
jaka funkcje pemnit p. Arkadiusz K., w szczegdlnosci, iz udziat tej osoby w realizacji
ww. inwestycji polegat na zarzgdzaniu, nadzorowaniu lub kierowaniu robotami budowlanymi.

Odnosnie p. Kamili K. — nie potwierdzono min. 5-letniego doswiadczenia na
stanowisku kierownika robét lub budowy. Wykonawca nie podat pelnionej funkcji na
inwestycji ,oudowa Auchan Gdansk i Leroy-Merlin Gdansk”. Wykonawca winien byt wskazac
rébwniez dokfadnie wymiar czasowy petnionych funkcji we wskazanych inwestycjach,
podczas gdy zostaly wskazane jedynie przedzialy w latach. W wykazie nie podano, iz osoba
ta posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w wymaganej specjalnosci
sanitarnej bez ograniczen.

Odnosnie p. Andrzeja Z. nie podano, iz osoba ta posiada uprawnienia do kierowania
robotami w specjalnosci elektrycznej bez ograniczen.

Odwotujacy podniost takze, ze wykonawca nie uwzglednit w wykazie oséb informacji
dotyczacych zakresu wykonywanych przez ww. osoby czynnosci w poszczegolnych
zadaniach okreslonych w wykazie. Ponadto, oswiadczenia o udostepnieniu ww. oséb nie
zawierajg zapewnienia, ze osoby te zostaly udostepnione na caly czas wykonywania
zamowienia.

Tymczasem zamawiajacy w dniu 16 sierpnia 2010 r., z naduzyciem instytucji
okreslonej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, doprowadzit do ponownego uzupetienia
dokumentéw — wykazu osob. Wezwanie do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp nie zmierzato do wyjasnienia tresci wykazu lecz do uzupetnienia brakujgcych informacji
odnosnie doswiadczenia zawodowego p. Arkadiusza K., tj. do podania funkcji, jakg penit
w zadaniu dotyczacym modernizacji i rozbudowy oczyszczalni sciekébw w Dobczycach
w ramach Kontraktu: Rozwdj Dobczyckiego Parku Przemystowego. Czynnos$¢ ta byla

niedopuszczalna, w swietle zasady jednokrotnego wzywania do uzupetnienia tego samego
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dokumentu, potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Stanowita wyraz
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie zamawiajgcego wykonawca zlozyt ponownie
uzupetniony wykaz oséb, w ktorym podano dodatkowo, iz w ramach zadania nr 3 zawartego
w wykazie p. Arkadiusz K. petnit funkcje ,Inzyniera Kontraktu”.

Ponadto, zamawiajgcy wezwat wykonawce P.R.l. POL-AQUA S.A. do uzupetnienia
jednej strony formularza oferty, czym doprowadzit do uzupetnienia oswiadczenia woli
stanowigcego oferte, a jest to mozliwe jedynie przed uptywem terminu skfadania ofert,

zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca P.R.l. POL-AQUA S.A. w dniu 2 wrzesnia 2010 r. zglosit przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazal, iz wezwanie do wyjasnienia watpliwosci w zakresie funkcji
petnionej przez Arkadiusza K. w inwestycji w Dobczycach nie narusza art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. Przystepujacy udzielajac odpowiedzi w dniu 17 sierpnia 2010 r. udzielit przede
wszystkim wyjasnien, a tylko uzupetniajgco do wyjasnieh zatgczyt poprawiony wykaz osob.

Odnosnie zarzutu, dotyczacego potwierdzenia spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, przystepujacy wskazat, iz uzupetniony w dniu 10 sierpnia 2010 r., wykaz
wykonanych robét, zawiera wartosci robét, opiewajgce na kwoty znacznie przekraczajace
wymagane przez zamawiajgcego wartosci 15 000 000,00 zt netto. Nawet, gdyby przyjac,
iz sg to wartosci brutto, to i tak potwierdzajg one spetnianie warunkéw udzialu w tym
postepowaniu. Zdaniem przystepujgcego, nie powinna budzi¢ tez watpliwosci jednostka
monetarna, gdyz wszystkie wskazane w wykazie inwestycje byly realizowane w Polsce,
gdzie obowigzujgce sg rozliczenia w PLN. Gdyby natomiast przyja¢ nawet, ze sg to kwoty
w innych jednostkach monetarnych, uzywanych w obrocie (euro, dolar), to poszczegdlne
wartosci znacznie przekraczajg wartosci wymagane przez zamawiajgcego. Przystepujacy
podkreslit, ze kazda inwestycja, wskazana w wykazie, zostata potwierdzona dokumentem,
z ktorego jednoznacznie wynika, w jakiej walucie zostaly wyrazone poszczego6lne wartosci.

Przystepujacy wyjasnit, iz w wykazie os6b wskazat, ze p. Kamila K. posiada
wymagane doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot, a z dokumentu zlozonego
w ofercie na str. 19 wynika, ze posiada uprawnienia bez ograniczen. Podobnie, w przypadku
p. Andrzeja Z. (str. 23 oferty).

Przystepujacy podnidst, iz w specyfikacji nie okreslono wymogu podania zakresu prac
wykonywanych przez okreslone w wykazie osoby.

Przystepujacy wskazat takze, ze skoro ztozone zobowigzania do udostepnienia oséb
nie zawierajg jakichkolwiek ograniczeh czasowych, to nalezy przyjaé, iz dana osoba jest

wskazana do udzialu w wykonaniu zamoéwienia w catym okresie realizacji. Brak jest
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ograniczenia czasowego w os$wiadczeniu ziozonym przez Elektromontaz Gdansk S.A.
odnosnie udostepnienia osoby Andrzeja Z. do petnienia funkcji kierownika robét
elektrycznych w catym okresie realizacji zaméwienia.

Przystepujacy wyjasnit, iz uzupetnienie strony nr 3 formularza oferty nastgpito
wytacznie z powodu braku parafowania tej strony przez osoby skiadajace oferte. Nawet
gdyby uznac, ze powyzsze uzupetnienie nie mogto nastgpi¢ skutecznie, poniewaz nie jest
zgodne z przepisami ustawy Pzp, to nalezy stwierdziC, iz powyzsze naruszenie nie miato
i nie moze miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania. Brak parafek w ofercie nie moze

bowiem skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Krajowa lzba Odwotawcza , w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Zze odwotlujgcy posiada interes we wniesieniu odwofania,

w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy opisat sposéb oceny
spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonanie w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, rob6t budowlanych polegajacych na wybudowaniu co najmnigj
dwéch nowych obiektow budowlanych (ktérych realizacje zakonczono i odebrano)
w rozumieniu art. 3 pkt la) oraz pkt 2) ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.,
Z ktorych kazdy spetnia jednoczesnie wszystkie wymienione wymagania, tj. 0 minimum
dwdch kondygnacjach i kubaturze min. 30 000 m® o wartosci rob6t kazdej z nich co najmniej
15.000.000,00 PLN netto tacznie z robotami instalacyjnymi.

W celu potwierdzenia spetniania warunku wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢
m.in. wykaz robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

z podaniem ich rodzaju i wartosci, dat i miejsca wykonania (sporzadzony wedtug wzoru
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stanowigcego zalacznik nr 4 do stanowigcej Czesé | SIWZ Instrukcji dla Wykonawcéw) oraz
dokumenty potwierdzajace, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Zamawiajgcy wymagat takze dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. wskazania osob, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi
osobami:
a) o0soba przewidziana do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy - Kierownika

Projektu spetniajgca nastepujgce warunki:
1 osoba z minimum 5-letnim doswiadczeniem zawodowym w zarzgdzaniu, nhadzorowaniu
lub kierowaniu robotami budowlanymi, ktéra w tym okresie petnita funkcje Przedstawiciela
Wykonawcy/Kierownika Projektu, w minimum jednym projekcie o wartosci rob6t min.
15.000.000,00 PLN (netto) i co najmniej jednym prowadzonym wg Warunkow Kontraktowych
FIDIC lub réwnowaznych tj. warunkéw kontraktowych FIDIC dostosowanych do prawa
lokalnego panstwa na terenie ktérego wykonywane byly inwestycje, a ponadto, osoby, ktére
posiadajg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen (wymagane
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane tekst jednolity Dz. U. z 2006r. Nr
156, poz. 1118 z p6zn. zm.), lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, ktore
zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw, w nastepujacych
specjalnosciach:
b) osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika Budowy spelniajgcg nastepujgce
warunki:
1osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, z minimum 5-letnim doswiadczeniem udokumentowanej praktyki na stanowisku
kierownika budowy i w tym okresie petnita funkcje kierownika budowy dla co najmniej
jednego obiektu budowlanego obejmujgcego budowe obiektu o min. 2 kondygnacjach
i kubaturze 30.000 m®.
c) osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika Robdét Sanitarnych spetniajaca
nastepujgce warunki:

1 osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeh o specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych - pelnigca funkcje kierownika budowy lub robét na budowie, z minimum
5-letnim doswiadczeniem udokumentowanej praktyki na stanowisku kierownika robot

lub budowy i w tym okresie petnita funkcje kierownika robét lub budowy dla co najmnigj



jednego obiektu budowlanego obejmujacego budowe obiektu o min. 2 kondygnacjach
i kubaturze 20.000 m®.

d) osoba przewidziana do petienia funkcji Kierownika Robo6t Elektrycznych

spetniajgca nastepujgce warunki:

1 osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen o specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych - pelnigce
funkcje kierownika budowy lub robo6t na budowie, z minimum 5-letnim doswiadczeniem
udokumentowanej praktyki na stanowisku kierownika rob6t lub budowy i w tym okresie
petnita funkcje kierownika rob6t lub budowy dla co najmniej jednego obiektu budowlanego

obejmujacego budowe obiektu o min. 2 kondygnacjach i kubaturze 20.000 m®.

W celu potwierdzenia spelniania tego warunku wykonawcy zobowigzani byli
przedtozy¢ m.in. wykaz osoOb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia,
w szczegOlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresie wykonywanych przez nich
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (sporzadzony wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do stanowigcej Cze$¢ | SIWZ Instrukcji dla

Wykonawcéw).

Na potwierdzenie spetniania okreslonego w siwz (Czes¢ | - IDW, pkt 9.1.3.) warunku
dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, wykonawca P.R.l. POL-AQUA S.A przedtozyt wraz z ofertg m.in. wykaz oséb,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wymieniajgc w nim m.in. nastepujace
osoby:

- p. Arkadiusza K. - Przedstawiciel Wykonawcy,
- p. Kamile K. - Kierownik Robot Sanitarnych,
- p. Andrzeja Z. - Kierownik Robét Elektrycznych.

Dnia 5 sierpnia 2010 r. zamawiajacy zwrécit sie do P.R.l. POL-AQUA S.A, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia m.in.:
- dokumentéw potwierdzajgcych, ze jedna z rob6t wymienionych w pkt 2 i 3 wykazu
wykonanych robo6t (zalgcznik nr 4) zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo ukonczona - zamawiajacy wyjasnit, ze przedstawione przez wykonawce
dokumenty w postaci protokotéw odbioréw koncowych obu tych inwestycji wykazujg istnienie
usterek w oddanych przedmiotach umowy oraz brak jest informacji 0 usunieciu wszystkich

stwierdzonych w tych dokumentach usterek,



- wykazu oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia (zatacznik nr 3) -
zamawiajacy powtorzyt w wezwaniu tre$¢ wymagania sformutowanego w pkt 9.1.3 Czesci |
siwz (IDW) oraz wyjasnit, ze z informacji podanych w wykazie o0s6b ziozonym przez
wykonawce nie wynika minimum 5-letnie doswiadczenie w zarzgdzaniu, nadzorowaniu lub
kierowaniu robotami budowlanymi Arkadiusza K., minimum 5-letnie doswiadczenie
udokumentowanej praktyki na stanowisku kierownika rob6t lub budowy Kamili K., minimum
5-letnie doswiadczenie udokumentowanej praktyki na stanowisku kierownika robét

lub budowy Andrzeja Z.,

- strony 3 (,000003") oferty, parafowanej przez osobe (osoby) upowaznione do

reprezentowania wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca P.R.l. POL-AQUA S.A przy pismie z dnia
10 sierpnia 2010 r. przedtozyt m.in. wykaz wykonanych rob6t budowlanych wraz z trzema
listami referencyjnymi, wykaz osoéb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
parafowang przez petnomocnika strone 3 oferty (stanowigca pierwszag strone formularza
ofertowego wg zatgcznika nr 1 do siwz).

W uzupelnionym wykazie 0osob, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia,
wykonawca P.R.I. POL-AQUA S.A podat okreslone zadania skladajgce sie na
doswiadczenie wskazanych osob. Odnosnie p. Arkadiusza K., majacego petni¢ funkcje
Przedstawiciela Wykonawcy wskazat:

- Zespdl Mieszkaniowy ,Szafarnia" w Gdansku, wartos¢ 97 min zt, kierownik projektu
10.2007- 01.2010,

- Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody Drweca-Jedwabno, wg FIDIC, wartos¢ 11 min
euro, przedstawiciel wykonawcy 04.2005-09.2007,

- Modernizacja, rozbudowa oczyszczalni $sciekbw w Dobczycach w ramach kontraktu:
Rozwdj Dobczyckiego Parku Przemystowego, Projekt PHARE PL 2002/000-580-06.15
wg FIDIC,01.2004 - 12.2005. (brak podania funkcji).

Odnosnie p. Kamili K., majacej peti¢ funkcje Kierownika Robdét Sanitarnych wykonawca

podat nastepujace zadania:

- Park Wodny w Sopocie, 2 kondygnacje, kubatura powyzej 20.000 m?, kierownik

projektu (01.2002-11.2002,

- CH TESCO Gdansk, kierownik robat 08.2007-08.2008,

- Budowa Makro-Cash Gdynia - kierownik robo6t, Budowa Auchan Gdansk, Budowa

Leroy- Merlin Gdansk - lata 1996-1998,

- Osiedle Mieszkaniowe ,,Chetm", kierownik budowy/robét lata 1991-1995.

W ofercie zostaly zlozone m.in.: uprawnienia budowlane Kamili K. (str. 18)

oraz postanowienie wyjasniajgce tres¢ decyzji o nadaniu uprawnien nr 569 Gd/74, decyzja
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0 uzyskaniu uprawnien budowlanych przez Andrzeja Z. (str 23), a takze oswiadczenie
zlozone przez Elektromontaz Gdansk S.A., ze podmiot ten udostepnia Andrzeja Z. do
petnienia funkcji Kierownika roboét elektrycznych ,w przypadku gdy (wykonawca) uzyska
zamoOwienie na wykonanie zadania p.n. Budowa i wyposazenie Stupskiego Inkubatora
Technologicznego” oraz oswiadczenie p. Kamili K. deklarujgcej udziat w wykonywaniu
zamowienia.

W zlozonych listach referencyjnych, dotyczacych zamowien zawartych w wykazie
wskazane zostaty kwoty wartosci ww. zamowien. KBP-6 Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabierzowie
potwierdzita wartos¢ inwestycji w kwocie 69 min (pozycja 1 wykazu). W uzupetnionych
listach referencyjnych TK Operations Polska S.A. w Warszawie potwierdzita wartos¢
148 651 177,00 zt netto (pozycja 2 wykazu), a Grupo Lar Real Estate Polonia Spétka z o.0.
w Warszawie potwierdzita wartos¢ inwestycji w kwocie ponad 53 min. zlotych netto (pozycja
3 wykazu).

Dnia 16 sierpnia 2010 r. zamawiajagcy wezwat wykonawce P.R.l. POL-AQUA S.A.
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien ,Czy Arkadiusz Kowalski, wskazany
w uzupelnionym przez wykonawce zatgczniku nr 3 do oferty jako Przedstawiciel Wykonawcy,
w zadaniu ,Modernizacja, rozbudowa oczyszczalni sciekow w Dobczycach w ramach Kontraktu:
Rozwdj Dobczyckiego Parku Przemystowego, Projekt PHARE Pl 2002/000-580-06.15 wg FIDIC
01.2004 -12.2005" pemit funkcje z zakresu zarzgdzania nadzorowania lub kierowania
robotami budowlanymi?” Zamawiajacy podal, iz ww. pytanie uzasadnione jest tym,
ze w uzupetionym zatgczniku nr 3 nie podano w odniesieniu do opisu powyzszego zadania
funkgji, jaka w nim peinit Arkadiusz K.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, dnia 17 sierpnia 2010 r. wykonawca
P.R.Il. POL-AQUA S.A przediozyt po raz kolejny uzupetniony wykaz osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia (zatgcznik nr 3), w ktorym to wykazie wykonawca
wskazat, iz w ramach zadania Rozwo6j Dobczyckiego Parku Przemystowego, Projekt PHARE
Pl 2002/000-580-06.15 wg FIDIC 01.2004 -12.2005 p. Arkadiusz K. pemnit funkcje Inzyniera
Kontraktu. W pismie przewodnim z tejze daty, wykonawca wskazat, iz funkcja inzyniera

kontraktu jest funkcjg z zakresu nadzorowania rob6t budowlanych.

W powyzszych okolicznosciach Izba zwazyta, jak ponizej.

Izba uznala za zasadny zarzut wezwania wykonawcy P.R.I. POL-AQUA S.A. do
zlozenia wyjasnien dotyczacych uzupetlnionego dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, ktére prowadzito do ponownego uzupetnienia tego samego dokumentu -
wykazu os@b, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamodwienia, z naruszeniem art. 26

ust. 3iust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Uznajgc, iz ponowne uzupelnienie wykazu osOb w zakresie potwierdzajgcym
wymagane doswiadczenie osoby p. Arkadiusza K. jest nieuprawnione Izba stwierdzita
zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy P.R.I. POL-AQUA S.A
z postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i w konsekwencji
niezachowanie w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw, tj. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz potwierdzenie spetniania warunku dotyczgacego dysponowania
osobami, ktére bedg uczestniczyly w wykonaniu zamowienia, posiadajgcymi wymagane
doswiadczenie, nastgpito w drodze dwukrotnego uzupetnienie dokumentu ,Wykazu oso6b”,
w odniesieniu do osoby wskazanej w ww. wykazie do petnienia funkcji Przedstawiciela
Wykonawcy - Kierownika projektu, w zakresie 5 — letniego do$wiadczenia zawodowego
w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kierowaniu robotami budowlanymi.

Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2010 r. do zlozenia
wyjasnien w zakresie wskazania, czy dana osoba w okre$lonej inwestycji petita funkcje
Z zakresu zarzadzania, nadzorowania lub kierowania robotami budowlanymi, bylo de facto
pytaniem o podanie informaciji - jakg funkcje dana osoba petnita, gdyz uzupetniony wczesniej
wykaz nie zawierat takiej informacji. Nie chodzi w tym przypadku o wyjasnienie sprzecznosci
lub niejasnosci tresci zawartej w wykazie lecz o uzupetnienie catkowicie nowej informaciji,
ktorej brak, a ktéra byta wymagana w siwz.

Przy tym nalezy zauwazy¢, iz zamawiajacy nieprawidtowo zastosowat w wezwaniu
z dnia 16 sierpnia 2010 r. tryb wyjasnien okreslony w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia
w tym trybie moga dotyczy¢ wytacznie tresci oferty. Przepis ten nie ma zastosowania do
wyjasniania tresci dokumentéw lub o$wiadczen, sktadanych w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Podstawg prawng do wyjasniania tresci ww. oswiadczen
i dokumentow jest art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto, wyjasnienia nie moga prowadzi¢
w rzeczywistosci do uzupetnienia tresci oswiadczenia lub dokumentu, ktéra nie zostata w nim
zawarta. Wyjasnienia stuzy¢é majg natomiast rozwianiu watpliwosci, ktore wynikajg
z niejasnych lub sprzecznych ze sobg tresci dokumentow. Wyjasnienia podajgce tres¢, ktorej
w ogodle nie ma w dokumencie lub oswiadczeniu stanowig de facto — jego uzupeienie.

Bioragc pod uwage, iz w tym przypadku wyczerpany zostat przez zamawiajgcego tryb
jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu os6b odnosnie potwierdzenia
wymaganego 5-letniego doswiadczenia danej osoby (p. Arkadiusza K.), poprzez wezwanie
Z dnia 5 sierpnia 2010 r., ponowne uzupetnienie tego samego dokumentu (wykazu osoéb),
nalezato uzna¢ za niedopuszczalne w swietle art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a takze
w kontekscie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujgcego zachowanie w postepowaniu

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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Podkresli¢ nalezy, iz warunki udzialu w postepowaniu zostaly opisane przez
zamawiajgcego, zaréwno w ogtoszeniu jak i w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w sposOb czytelny i jednoznaczny, dlatego Izba uznala, ze zakres wymaganej przez
zamawiajgcego informacji byt jasny dla wykonawcéw, w tym dla przystepujacego.
Izba zauwazyta, iz przystepujacy wykonawca podatl w wykazie wszystkie wymagane
informacje w odniesieniu do innych oséb, a takze odnosnie tej samej osoby w przypadku
pozostatych inwestycji wskazanych w wykazie.

Wobec powyzszego, Izba uznala, Zze wykonawca P.R.I. POL-AQUA S.A,
w przewidzianej w ustawie Pzp procedurze, wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
nie potwierdzit spetniania warunku dotyczacego 5-letniego doswiadczenia p. Arkadiusza K.
w zarzadzaniu, nadzorowaniu Ilub kierowaniu robotami budowlanymi. Czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajgca na ponownym (drugim z kolei) wezwaniu wykonawcy de facto do
uzupelnienia tego samego wykazu, w celu wykazania spetniania warunku w tym samym
zakresie (doswiadczenia zawodowego osoby) stanowi naruszenie przepisu art. 26 ust. 3
i ust. 4 Pzp, powodujac, iz ww. wykonawca w sposéb uprzywilejowany w stosunku do innych
wykonawcOw, tj. w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, uzyskat od zamawiajgcego dodatkowg mozliwosé zlozenia prawidiowego

dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkdw udziatlu w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku podania jednostki monetarnej kwot wartosci
wykonanych zamoéwien wskazanych w wykazie oraz braku okreslenia, czy sg to kwoty netto
czy brutto, Izba uznata, iz zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie.

Wymagane informacje, zaréwno co do jednostki monetarnej jak i okreslenia wartosci
zamoOwien (netto czy brutto) znajdujg sie w ziozonych wraz z ofertg dokumentach,
potwierdzajacych nalezyte wykonanie zrealizowanych zamoéwien. Odwotujgcy powyzszych
okolicznosci nie kwestionowat. Nie mozna uzna¢ wobec powyzszego, ze zamawiajacy nie
uzyskat wymaganych informacji w powyzszym zakresie. Sg to informacje wiarygodne, ich
prawdziwos¢ nie byla przez odwotujgcego podwazana. Zamodwienia byly realizowane
w Polsce, zatem nie ulegta watpliwosci, ze rozliczenie za wykonanie ww. zamowien zostato
dokonane w PLN, co jednoznacznie potwierdzajg tez ztozone listy referencyjne.

W ocenie lzby, za brak jedynie formalny wykazu nalezy uznaé¢ niepodanie
omawianych tu danych w wykazie. Taki brak nie skutkuje wykluczeniem wykonawcy
Z postepowania, poniewaz z innych dokumentéw ztozonych w ofercie wynika jednoznacznie,
ze powyzsze dane znajdujg sie w ztozonych w ofercie dokumentach. W ocenie |zby,
obowigzek zilozenia przez wykonawce oswiadczenia w omawianym zakresie jest
uzasadniony w szczegolnosci tym, ze zamawiajgcy nie moze zadac¢ potwierdzenia takich

danych w dokumentach skladanych w celu wykazania nalezytego wykonania zaméwien.
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Co do zasady dokumenty te majg jedynie potwierdza¢ fakt nalezytego wykonania.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy listy referencyjne zawierajg bardziej szczego6towe
informacje, ktére w toku postepowania, nie mogg by¢ calkowicie pomijane przez

zamawiajacego.

Zarzut, iz wykonawca nie potwierdzit min. 5-letniego doswiadczenia p. Kamili K. na
stanowisku kierownika robot lub budowy, nie potwierdzit sie. Wskazane w wykazie okresy
zatrudnienia pani Kamili K. na stanowisku kierownika rob6t w pozycji pierwszej - 11 m-cy,
pozycji drugiej - 13 m-cy i w pozycji czwartej - co najmniej 3 lata, w petni potwierdzajg
spetnienie wymogu zamawiajgcego.

Izba uznala ponadto, ze brak podania w wykazie, iz osoba ta posiada wymagane
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci sanitarnej bez ograniczen,
stanowi brak jedynie formalny w przypadku, gdy do oferty zalgczony jest wiarygodny
dokument potwierdzajgcy jednoznacznie posiadane uprawnienia w zakresie wymaganym
przez zamawiajgcego.

W ten sam sposdéb Izba odniosta sie takze do zarzutu, dotyczacego braku podania
w Wykazie 0s0b, iz wskazany przez wykonawce p. Andrzej Z. posiada uprawnienia do
kierowania robotami w specjalnosci elektrycznej bez ograniczen. Powyzsze informacje
jednoznacznie zostaly potwierdzone w tresci dokumentu stwierdzajacego posiadane przez

te osobe uprawnienia.

Zarzut, ze wykonawca nie uwzglednit w wykazie oséb informacji dotyczacych zakresu
wykonywanych przez ww. osoby czynnosci Izba uznata za bezpodstawny. Izba zwazyta,
ze zakres wykonywanych czynnosci zwykle jest wskazywany poprzez okreslenie wymagane;j

funkgciji i takie tez informacje zostaly w wykazie zawarte.

Izba uznala takze, ze zlozonego przez Elektromontaz Gdansk S.A., oswiadczenia o
udostepnieniu osoby Andrzeja Z., iz podmiot ten udostepnia ww. osobe do petnienia funkcji
Kierownika robdét elektrycznych w przypadku, gdy wykonawca uzyska zaméwienie na
wykonanie zadania p.n. Budowa i wyposazenie Stupskiego Inkubatora Technologicznego”
nie dyskwalifikuje jako zobowigzania innych podmiotéw do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamdwienia, w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Zlozone przez ww. podmiot jak i p.
Kamile K. oswiadczenie nie zawierajg jakichkolwiek zastrzezen, co do okresu udostepnienia,
zatem brak jest podstaw do kwestionowania tresci oswiadczenia w rozumieniu ww. przepisu.
Kwestia udowodnienia, iz zobowigzanie do udostepnienia nie obejmuje pelnego okresu

wykonywania zamowienia, lezy po stronie odwotujgcego.
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Izba uznata za nieuprawnione w Swietle przepiséw ustawy Pzp wezwanie wykonawcy
P.R.I. POL-AQUA S.A. do uzupenienia strony formularza oferty, po terminie otwarcia ofert.
Strona 3 oferty — 1 strona Formularza oferty dla przetargu nieograniczonego” zostata
uzupetniona wraz z pismem z dnia 10 sierpnia 2010 r. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia 2010 r. Uzupelnienie nastgpito w zakresie parafowania
jednej strony formularza (str. 3 oferty). Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp okresla wyraznie
jakie oswiadczenia i dokumenty podlegajg uzupetnieniu w tym trybie. Sg to oswiadczenia
i dokumenty o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz petnomocnictwo. Formularz
oferty nie stanowi zadnego z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Przepis art. 84 ust. 1 ustawy Pzp nie dopuszcza zmiany oferty po uptywie terminu skfadania
ofert. Wymaganie okreslone w siwz dotyczace parafowania stron oferty, powinien byé
traktowany jedynie jako zalecenie formalne dla wykonawcéw. Brak parafy na stronie oferty
stanowi jedynie nieistotny brak oferty, czysto formalny i nieskutkujgacy odrzuceniem oferty.
Brak ten nie podlega uzupetnieniu. Czynnos¢ zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uznac¢
za nieskuteczna. Izba stwierdzita, ze naruszenie przepisow ustawy Pzp w wyniku wezwania
wykonawcy do uzupetnienia parafy na stronie oferty, nie miato i nie moze mie¢ istotnego

wplywu na wynik postepowania.

Stwierdzone przez Izbe naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 26 ust. 3,
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny wptyw
na wynik postepowania, co, stosownie do dyspozycji przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,

stanowito przestanke uwzglednienia odwotania.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust.1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3
i 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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