Sygn. akt: KIO 1152/17
POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 czerwca 2017 r., przed otwarciem
rozprawy, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca
2017 r. przez wykonawce: C. P. S.A., (...)w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Agencja Rynku Rolnego, (...),

przy udziale wykonawcy: A. P. S.A., (...) zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1152/17 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy C. P.
S.A,, (...), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie



7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccieviiiinienns



Sygn. akt: KIO 1152/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Agencja Rynku Rolnego z siedzibg w W. prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wdrozenie
posiadanej przez Zamawiajgcego szyny integracyjnej WSO2 Enterprise Service Bus (ESB) w
systemie wysokiej dostepnosci wraz z integracjg trzech systeméw dziedzinowych ARR:
CAPS, Embargo i Ocena okresowa". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu
8 marca 2017 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 39022.

Wykonawca C. P. S.A. z siedzibg w K. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A. P. S.A. z siedzibg w R., pomimo ze wykonawca
ten zdaniem Odwotujgcego podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta powinna
zostac odrzucona:

1. wykonawca A. P. S.A. nie wykazat spetniania warunkéw  udziatu
w postepowaniu; w wyniku co najmniej razacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz, ktéry co najmniej w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;
2. cena oferty A. P. S.A. jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia w
zakresie dwoch istotnych sktadnikow ceny i nieuprawnionej poprawy omyiki
rachunkowej oraz nieuprawnionej zmiany kwalifikacji tej omyiki rachunkowej na inng
omyike, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. i w zwigzku z tym uniewaznieniem
poprawy i wezwaniem A. P. S.A. do wyjasnienia ceny razgco niskiej, w tym
wyjasnienia tresci oferty i nieuprawnionej zmiany kwalifikacji omytki rachunkowej na
inng omytke, oraz ztozenie oferty przez A. P. S.A. stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji,
co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 24 ust. 12, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, a
takze przepiséw rozdziatu 4 ustawy Pzp (art. 82 i nast.) w szczegdblnosci art. 89 ust. 1 pkt 3 i
4, wtym w zw. z naruszeniem art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 92 ust. 1 i art. 180
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, ktdry musi interpretowany tacznie z normami wynikajacymi z art. 89
ust 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty A. P. S.A.,
2 powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

3) wykluczenia wykonawcy A. P. S.A. z postepowania,

4) odrzucenia oferty wykonawcy A. P. S.A.:

5 wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. wykonawca A. P. S.A. zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 20 czerwca 2017 r. przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy — Agencja Rynku Rolnego z siedzibg w W. — ziozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, tj. w zakresie:

- zarzutu niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty A., pomimo podstaw odrzucenia oferty z
uwagi na razgco niska cene — kosztu w zakresie komponentu WSO2,

- zarzutu niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty A., pomimo podstaw odrzucenia oferty z

uwagi na fakt, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

tj. naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, wtym w zw. z naruszeniem art. 87 ust. 1, art.
87 ust. 2 pkt 21 3, art. 92 ust. 1 i art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry musi interpretowany
tacznie z normami wynikajgcymi z art. 89 ust 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wniost w pozostatym zakresie o oddalenie odwotania, jako niezasadnego.
Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2017 r.

W toku posiedzenia z udziatem stron w dniu 22 czerwca 2017 r., tj. przed otwarciem
rozprawy, odwotujgcy sie wykonawca: C. P. S.A. ztozyt do protokotu oswiadczenie, ze wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutdOw przedstawionych w odwotaniu —

wycofuje pozostate zarzuty.

Przystepujacy A. P. S.A. nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a oraz art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych, Izba umorzyta

postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.



Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba orzekia
o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Izba nie zasadzita kosztéw,
o ktérych mowa w § 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia na rzecz odwotujgcego na podstawie
ztozonego rachunku, gdyz zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, w okoliczno$ciach,
o ktérych mowa w ust. 3a tego artykutu - koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccoreveierarenns



