Sygn. akt:  KIO/UZP 46/10

KIO/UZP 57/10

WYROK

Z dnia 22 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Czlonkowie: Anna Packo

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2010 roku do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: SENER Spotka z ograniczon a odpowiedzialno s$cia, SENER
INGENIERIA'Y SISTEMAS Spétka Akcyjna.; 00-517 Warsz awa, ul. Marszatkowska 76

B. Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych, Hydrogeotec hnika

Spoika z ograniczon g odpowiedzialno $cig; 85-171 Bydgoszcz, ul. Gajowa 99

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego GoOrno slaskie Towarzystwo Lotnicze Spoétka

Akcyjna, 40-161 Katowice, Al. Korfantego 38  protestow:

A. Konsorcjum firm: SENER Spoélka z ograniczon g odpowiedzialno $cig., SENER
INGENIERIA Y SISTEMAS Spoétka Akcyjna; 00-517 Warsza wa, ul. Marszatkowska 76 z
dnia 21.12.2010 .



B. Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych, Hydrogeotec hnika
Spoéitka z ograniczon g odpowiedzialno $cig; 85-171 Bydgoszcz, ul. Gajowa 99 z dnia
18.12.2010 .

przy udziale

- Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Obslugi Inwestycyjnej Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych, Hydrogeotec hnika Sp.
Z 0.0., 85-717 Bydgoszcz, ul. Gajowa 99 (KIO/UZP 46/10),

- Konsorcjum  firm: POLCONSULT-INVEST-EKO, Biuro Pro jektéw i Studiow
Lotniskowych POLCONSULT Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig., INVEST-EKO
A. Primus, 00-696 Warszawa, Al. Jerozolimskie 53  (KIO/UZP 46/10 oraz KIO/UZP 57/10)

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: SENER Spotka z ograniczon a
odpowiedzialno scia, SENER INGENIERIA Y SISTEMAS Spotka Akcyjna; 00-51 7
Warszawa, ul. Marszatkowska 76 oraz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Wojskowe Biuro Projektow
Budowlanych, Hydrogeotechnika Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $ciq; 85-171

Bydgoszcz, ul. Gajowa 99

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2962 zt
66 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset szescdziesigt dwa ztote szescdziesiat

szes¢ groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1481 zt 33 gr (stownie: jeden tysigc czterysta
osiemdziesigt jeden ziotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum firm: SENER Spoétka z ograniczon g
odpowiedzialno scig, SENER INGENIERIA Y SISTEMAS Spoétka Akcyjna;

00-517 Warszawa, ul. Marszatkowska 76,



2)

3)

4)

koszty w wysokosci 1481 zt 33 gr (stownie: jeden tysigc czterysta
osiemdziesigt jeden ziotych trzydziesci trzy grosze) z Kkwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Wojskowe
Biuro Projektéw Budowlanych, Hydrogeotechnika Spétk a z ograniczon a

odpowiedzialno $cia.; 85-171 Bydgoszcz, ul. Gajowa 99,

dokonac¢ wptaty kwoty 4094 zt 46 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecdziesiat
cztery ziote czterdziesci szeS¢ groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony,
w tym:

kwoty 2047 zt 23 gr (stownie: dwa tysigce czterdziesci siedem ziotych
dwadzieScia trzy grosze) przez Konsorcjum firm: SENER Spéika z
ograniczon g odpowiedzialno $cia, SENER INGENIERIA Y
SISTEMASSpotka Akcyjna; 00-517 Warszawa, ul. Marsza tkowska 76 na
rzecz Gorno slaskiego Towarzystwa Lotniczego S.A., 40-161 Katowice , Al.
Korfantego 38 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu,

kwoty 2047 zt 23 gr (stownie: dwa tysigce czterdziesci siedem ziotych
dwadziescia trzy grosze) przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo
Obstugi Inwestycyjnej Spodtka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych, Hydrogeotechn ika Spétka z
ograniczon g odpowiedzialno $cia; 85-171 Bydgoszcz, ul. Gajowa 99 na
rzecz Goérno $laskiego Towarzystwa Lotniczego Spoétka Akcyjna,
40-161 Katowice, Al. Korfantego 38 stanowigcej uzasadnione koszty strony

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu,

dokona¢ wptaty kwoty O zt 0 gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

kwoty O zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX

kwoty O zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX

dokonaé¢ zwrotu kwoty 27 037 zt 34 gr (stownie: dwadziescia siedem tysiecy
trzydziesci siedem ziotych trzydziesci cztery grosze) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset osiemnascie ztotych

szescédziesigt siedem groszy) na rzecz Konsorcjum firm: SENER Spotka z



ograniczon g odpowiedzialno scia, SENER INGENIERIA Y SISTEMAS
Spoétka Akcyjna; 00-517 Warszawa, ul. Marszatkowska 76,

kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset osiemnascie ztotych
szescédziesigt siedem groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo
Obstugi Inwestycyjnej Spodtka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych, Hydrogeotechn ika Spétka z

ograniczon g odpowiedzialno $ciq; 85-171 Bydgoszcz, ul. Gajowa 99.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A., 40-161 Katowice, Al.
Korfantego 38 - prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej (projekt budowlany i wykonawczy),
dokumentacji kosztorysowej oraz uzyskanie wszelkich wymaganych prawem pozwolen i
decyzji niezbednych do rozpoczecia robot budowlanych dla zadania pn. Port lotniczy w
Katowicach — rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowe;.

Postepowanie prowadzone jest w na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia
20004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze

Zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

KIO/UZP 46/09

Pismem 2z dnia 21 grudnia 2009 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: SENER Sp. z 0.0. oraz Sener Ingenieria Y Sistemas S.A. wniesli
protest na czynno$¢ zamawiajagcego polegajagcg na bezpodstawnym wykluczeniu
protestujgcego z postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego, a nastepnie
odrzuceniu jego oferty.

Protestujacy zarzucit zamawiajacemu:
. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 pzp. przez bledne uznanie, ze protestujgcy nie
spetnia warunkéw udzialu w niniejszym postepowaniu, poniewaz rzekomo nie ziozyt w
terminie wyjasnien,
. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp przez wadliwe uznanie, ze protestujacy podlega
wykluczeniu i w zwigzku z tym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,
. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 pzp przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisow pzp, w wyniku ktérych wykluczono protestujacego, pomimo, ze spetnia on warunki
udziatu w postepowaniu, a nastepnie, w oparciu o to bledne ustalenie, odrzucono jego oferte,
. oraz innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia protestu.
Protestujacy wnidst o:
. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w przedmiocie wykluczenia oferty
protestujgcego,
. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty
protestujgcego,
. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej
. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty protestujacego,

. wybér oferty protestujgcego jako najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu protestujgcy wskazal, ze pismem z dnia 15.09.2009 r. zostat

wezwany m.in. do uzupetnienia pisemnych zobowigzan innych podmiotow o udostepnieniu
0s0b zdolnych do wykonania zamdwienia, w tym w szczegolnosci tego dotyczacego Pana
Rafata H, ktére zamawiajacy nastepnie kwestionowat. W odpowiedzi protestujgcy dostarczyt
zamawiajgcemu stosowny dokument zawierajacy oswiadczenie. Oswiadczenie to zostato
zlozone w wyznaczonym do tego terminie, tj. w dniu 29.09.2009 r. Przedmiotowy dokument
nie zostat jednak przez zamawiajgcego uznany za poprawny, o czym swiadczy kolejne
wezwanie do wyjasnien (pismo z dnia 5.10.2009 r.) dotyczace juz tylko tego dokumentu. W
wyniku ztozonych w dniu 09.10.2009 r. wyjasnien zamawiajacy stwierdzit, iz oswiadczenie to
nalezy uznac za btedne (w jego ocenie ztozyly je osoby nieuprawnione), w zwigzku z czym
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem protestujgcego nie miat
jednak ku temu najmniejszych podstaw, w zwigzku z czym zarzut naruszenia przepisu art. 24
ust.1 pkt 10 pzp jest w catosci uzasadniony.
Protestujacy podkreslit, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, wskazanym w pismie z dnia
09.12.09 r. (zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej) ztozone w dniu 29.09.2009 r.
oswiadczenie jest poprawne. Bez znaczenia przede wszystkim w niniejszej sytuacji byt
podpis drugiej osoby. O waznosci uzupetlnionego w dniu 29.09.2009 r. oswiadczenia
przesadza przede wszystkim fakt, ze podpisat je sam zainteresowany, czyli Pan Rafat H (a
dotyczyto ono przeciez tylko jego osoby).

Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, by kwestionowa¢ waznos¢ przedmiotowego
oswiadczenia, na tej podstawie, ze zostalo ono podpisane przez osoby nieuprawnione do
jego ztozenia. Nalezy je bowiem potraktowac, jako zobowigzanie Pana H do udostepnienia
swojej osoby protestujagcemu, a w tym przypadku wystarczy jedynie podpis Pana H. W
przypadku kwestionowanego dokumentu zawierajgcego oswiadczenie nie budzi zas
zastrzezen, ze podpis ten widniat.

Poniewaz Pan H, jako osoba fizyczna skfadat oswiadczenie w swoim imieniu (co
nalezatoby by witasnie traktowac jako rodzaj przyrzeczenia osobistego swiadczenia), to
zobowigzania takiego (tzn. w formie przekazanej zamawiajgcemu), w ocenie protestujacego,
mogtoby wtasciwie w ogole nie by¢.

Gdyby nawet przyja¢ interpretacje odmienng od powyzszej, zgodnie z ktdrg celem
przepisu jest zapewnienie zamawiajgcemu wiarygodnosci sktadanych informaciji, to nie ulega
watpliwosci, ze oswiadczenie moze zosta¢ ziozone przez konkretng osobe we wlasnym
imieniu.

Powyzsze nie powinno juz jednak budzi¢ zadnych watpliwosci biorgc pod uwage fakt,
iz zgodnie z przyjeta na gruncie pzp interpretacjg w zakresie zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia potencjatu technicznego lub oséb zamawiajagcy co do zasady nie

moze ingerowa¢ w stosunki prawne wykonawcy i podmiotéw trzecich stad tez



rozporzadzenie (w sprawie dokumentéw ) nie dopuszcza mozliwosci stawiania przez
zamawiajgcego szczegolnych wymagan co do tytutu i tresci stosunku tgczacego wykonawce
z podmiotem trzecim. Istotne jest jedynie to. by stosowne zobowigzanie bylo ztozone w
formie pisemnej i by wynikalo z niego, iz wykonawca bedzie dysponowat odpowiednimi
zasobami przy wykonywaniu zamoOwienia. Przedmiotowe oswiadczenie spetnialo oba
najistotniejsze warunki, mianowicie zostato ztozone w formie pisemnej i wynikato z niego, iz
wykonawca bedzie dysponowat odpowiednimi osobami. W ocenie protestujgcego brak jest
zatem podstaw, by uznac oswiadczenie uzupetnione w dniu 29.09.2009 r. za wadliwe.
Ponadto, jak kazde oswiadczenie woli, tak i przedmiotowy dokument winien by¢
odczytywany zgodnie z wolg osoby skiadajacej takie oswiadczenie (vide: obowigzujgca na
gruncie prawa cywilnego wyktadnia przepisu art. 65 KC). Oczywistym jest zatem, ze wolg je
skladajgcego byto prawidtowe potwierdzenie, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu.
Gdyby prébowac przyja¢ odmienng interpretacje, ze istniata koniecznosé ztozenia
dokumentu podpisanego zgodnie z zasadami reprezentacji przyjetym w spoOice
udostepniajacej, a w/w stanowisko jednak nie przekonalo zamawiajgcego, to nie powinien on
mie¢ juz watpliwosci, iz poprzez dotaczenie w dniu 09.10.2009 r. kolejnego oswiadczenia
(zawierajgcego dodatkowe podpisy, czyli spetniajgcego, w ocenie zamawiajgcego, wymogi)
0 udostepnieniu Pana H, pierwotna czynnos¢ zostata konwalidowana. Zgodnie z przepisami
prawa cywilnego bowiem, jezeli czynnos¢ w czyims imieniu zostata dokonana przez osobe
do tego nieuprawniong, a nastepnie potwierdzona przez te osobe, to uznaje sie, iz zostala
wykonana. Jezeli nawet uznac, ze kwestionowany dokument powinien rzeczywiscie zostac
podpisany przez dwie osoby uprawnione (bo tego wymagaly obowigzujgce zasady
reprezentacji) i w zwigzku z tym pierwotne oswiadczenie faktycznie byto wadliwe, to dzieki
kolejnemu, podpisanemu juz zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, pierwsze zostato
niejako ,uzdrowione".
Ad zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp
Protestujacu podnidst, ze prawda jest, iz zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia lub nie zaproszonego do sktadania ofert;"
Zastosowanie tegoz przepisu wobec protestujgcego, w niniejszym postepowaniu, jest
bezpodstawne. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajacy wskazat (jak powyzej
dowiedziono, catkowicie blednie), iz protestujacy nie spelnia warunkéw udzialu w
przedmiotowym postepowaniu i w zwigzku z tym jego oferta podlega odrzuceniu.
Twierdzenia te, w ocenie protestujacego, halezy uznaé¢ za absolutnie niezasadne, tym
bardziej, ze zamawiajacy przyjat jako podstawe odrzucenia okolicznos¢ niezgodng z prawda.
Zdaniem protestujgcego powyzszy przepis nalezy interpretowaé¢ zawezajaco, jako wyjatek od

zasady dopuszczania do udziatlu w postepowaniu, co wyklucza jego arbitralne i pochopne



stosowanie. Ponownego podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz bezzasadnos¢ wykluczenia
protestujgcego w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 pzp, w sSwietle przedstawionych
powyzej twierdzen, nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen. Konsekwencjg takiego stanu
rzeczy jest naruszenie przez zamawiajgcego dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp.

Ad zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp

Biorac pod uwage okolicznos¢ naruszenia przez zamawiajgcego dyspozycji ww przepisu, za
w petni uzasadnione nalezy uznac takze twierdzenie o naruszeniu przepisu art. 7 pzp.
Poprzez nie zastosowanie w sposob prawidtowy powotanego przepisu zamawiajacy dopuscit
sie bowiem naruszenia fundamentalnych, dla prawa zamowien publicznych, zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 roku zamawiajacy oddalit protest. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze protestujacy pismem z dnia 15 wrzesnia 2009 roku zostat wezwany do
uzupelnienia pisemnego zobowigzania podmiotu o udostepnieniu osoby zdolnej do
wykonania zamowienia, tj. oswiadczenia dotyczacego udostepnienia osoby Pana Rafala H.
Powyzsze oswiadczenie zostato uzupetnione przez protestujgcego w wyznaczonym terminie.
Oswiadczenie to zostato zlozone przez Solaris Engineering Group Sp. z 0.0. i podpisane
zostato przez Pana Rafata H i Pana L. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2009 roku zamawiajacy
zwrécit sie do protestujgcego z wyjasnieniem, czy Pan Rafat H oraz Pan Lope L na
podstawie wpisu do wtasciwego rejestru, petnomocnictwa lub innego dokumentu sg osobami
umocowanymi do skiadania oswiadczen w imieniu Solaris Engineering Group Sp. z 0.0. oraz
poprosit o zalgczenie w ramach skiadanych wyjasnien dokumentu, z ktérego wynika
umocowanie ww. 0séb do reprezentacji firmy Solaris Engineering Group Sp. z 0.0.

Protestujgcy pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 roku wyjasnit, ze Solaris
Engineering Group Sp. z 0.0. mogg reprezentowac: Pan Rafat H, Pani Monika Grazyna H
oraz Pan Krzysztof Piotr M. Z zalgczonego odpisu KRS 183333 z dnia 29 lipca 2009 roku
wynika, ze spotke te moga reprezentowa¢ dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden czionek
zarzadu razem z prokurentem. Do wskazanego pisma protestujacy zatgczyt ponadto nowe,
prawidiowe oswiadczenie podpisane przez dwoéch czionkédw zarzadu, lecz uczynit to po
terminie wyznaczonym na uzupetnienie dokumentéw. Zamawiajacy stwierdzit, ze do uptywu
terminu na uzupetienie dokumentow protestujacy zlozyt dokument zawierajgcy biedy,
poniewaz jest on podpisany jednoosobowo, a reprezentacja Solaris Engineering Group Sp. z
0.0. jest dwuosobowa. Bioragc pod uwage sformalizowany charakter postepowan o udzielenie
zamdwieh publicznych zamawiajacy nie zgadza sie, ze wystarczajagcym jest, aby sporne
oswiadczenie podpisane bylo tylko przez samego zainteresowanego, czyli Pana Rafata
Hornung, poniewaz jest ono skladane w imieniu Solaris Engineering Group Sp. z o.0.
Powyzsze mogtoby mie¢ miejsce, jezeli oswiadczenie skladatby Pan Rafat H we wlasnym

imieniu. Argumentacja protestujgcego nie moze sie osta¢ takze z tego wzgledu, ze



reprezentacja spoétki z 0.0. wigze sie z dziataniami organéw (zarzadu w szczegdlnosci),
przedstawicieli ustawowych (likwidatora i kuratora), petnomocnikéw (w tym petnomocnikéw
wspolnikow), ktore sg dokonywane ,za” badz ,w imieniu” spotki i dotyczy wszelkich spraw
zwigzanych z jej skutkiem na zewnatrz.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z tezg, iz poprzez dotaczenie w dniu 9 grudnia 2009 roku
kolejnego oswiadczenia pierwotna czynnos¢ zostata konwalidowana. Ta tez miataby
zastosowanie, jezeli wykonawca uczynitby to przed upltywem terminu do uzupetnienia
dokumentdw, tj. do dnia 29 wrzesnia 2009 roku.

Od rozstrzygniecia protestu wykonawca konsorcjum SENER Sp. z o0.0. i Sener
Ingenieria Y Systemas S.A. wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. W
odwotaniu podtrzymat zarzuty, argumenty i wnioski zawarte w protescie.

Izba ustalita, ze stan faktyczny zawarty w pismach procesowych jest bezsporny.

KIO/UZP 57/10

Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych, Hydrogeotechnika Spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciag wniosto protest wobec czynnosci Garnoslaskiego
Towarzystwa Lotniczego S.A., podjetych oraz zaniechanych w toku postepowania, a

polegajacych na:

1) dokonaniu czynnosci oceny i badania ofert z naruszeniem art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp,
2) dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum i wykluczenia tego wykonawcy na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 Ustawy Pzp, z naruszeniem
dyspozycji tych artykutow,
3) dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, z naruszeniem dyspozycji art.
7 ust. 113 Ustawy Pzp,
4) zaniechaniu wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia: Biuro Studiow i Projektow Lotniskowych POLCONSULT Sp. z 0.0. oraz Invest
Eko Arkadiusz Primus, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp,
5) zaniechaniu zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania, czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp.

Protestujacy wniost o:
1) uwzglednienie protestu,
2) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty konsorcjum

wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie uzyskanie zamdwienia publicznego: Biuro Studiow i



Projektéw Lotniskowych POLCONSULT Sp. z 0.0. oraz Invest Eko Arkadiusz Primus, jako
oferty najkorzystniejszej,

3) powtdérne dokonanie czynnosci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert,

4) wykluczenie z postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Biuro Studiow i Projektow Lotniskowych POLCONSULT Sp. z 0.0. oraz Invest
Eko Arkadiusz Primus, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp,

5) dokonanie czynnosci wyboru oferty protestujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

W czesci IV ust. 2 pkt 1 lit. (a) zamawiajacy zastrzegt, ze nastepujgcy warunek
dotyczacy oswiadczenia:
~Wykonawca musi spetnia¢ nastepujgce warunki:

a. wykona¢, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

e cO0 najmniej jedng dokumentacje projektowg odpowiadajacg rodzajowo
przedmiotowi zamoéwienia dla budowy drogi startowej, spetniajgcej wymagania kodu
referencyjnego 4D lub wyzszego i

e cO0 najmniej jedng dokumentacje projektowg odpowiadajacg rodzajowo
przedmiotowi zamoéwienia dla budowy $wietlnego systemu podejscia precyzyjnego
CATII lub wyzszej,

zgodnie z Zalgcznikiem 14 do Konwencji o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym
.Lotniska", tom | - Projektowanie i eksploatacja lotnisk i Zalgcznikiem 15 do Konwencji o
Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym , Stuzby informacji lotnicze;j".

Warunek powyzszy bedzie rowniez spetniony, jezeli w ramach jednego zamowienia
zostata zaprojektowana budowa drogi startowej, spelniajacej wymagania kodu
referencyjnego 4D lub wyzszego oraz budowy Swietinego systemu podejscia
precyzyjnego CAT Il lub wyzszej. Powyzsze ustugi muszg zostaé potwierdzone
dokumentem/-ami, z ktérego/-ych wynika nalezyte wykonanie zamowienia/-n, zgodnie z pkt
V-5 SIWZ" Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy zastrzegt, iz
doswiadczeniem, ktore bedzie dowodzito mozliwosci wykonania przedmiotowego
zamdwienia, bedzie oceniane nie przez pryzmat takich samych (identycznych) zamdwien,
lecz w drodze wykazania sie wykonanymi zamowieniami, ktore rodzajowo odpowiadajg
przedmiotowemu zaméwieniu.

Na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia protestujacy wykazat sie ustlugg
wykonang w Powidzu, a polegajacg na ,Modernizacji nawierzchni lotniskowych" dla
Wojskowego Biura Projektow Budowlanych w Poznaniu. Ustuga ta nie tylko catkowicie
spetnia wymagania zawarte w tresci SIWZ, lecz rowniez przez swoj ztozony i kompleksowy

charakter znacznie przewyzsza standardy wyznaczone mniejszym zamdwieniem.
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Zamawiajacy badajgc oferty, powziat jednak watpliwos¢, czy przediozone doswiadczenie
spetnia wymagania oznaczone w SIWZ i w dniu 15 wrzesnia 2009 r. skierowat do
Protestujgcego pismo pn: Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, ziozenia wyjasnien,
informacja o poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej. W piSmie tym, powotujgc sie na
artykut 26 ust. 3 Ustawy, Zamawiajgcy wezwat protestujgcego do uzupetnienia lub
przedstawienia  oryginalu  0o$miu (8) dokumentéw, powotujgc sie na ust. 26 ust. 4
Ustawy zazadat wyjasnienia osSmiu (8) kwestii, a powotujgc sie na art. 87 ust 2 Ustawy
poinformowat o dokonaniu poprawy dwoch omytek. Zgodnie z Zzadaniem zawartym w
ww. piSmie, Protestujacy przekazat szczegdtowe informacje dot. wykazanej ustugi.
Zamawiajgacy nie uznat jednak wyjasnien protestujgcego jako satysfakcjonujgcych, i pismem
Z dnia 9 grudnia 2009 r. pn: Zawiadomienie o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, przekazat
Protestujgcemu informacje o odrzuceniu oferty Konsorcjum i wykluczeniu go z postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Protestujacy
stanowczo nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem zamawiajgcego, bowiem Konsorcjum
spetnia wszystkie postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Protestujacy podniost, ze zamawiajgcy powinien byt zawezwaé rotestujgcego do
uzupetnienia wykazu ustug, jezeli uznat zalgczony przez Konsorcjum do oferty wykaz ustug
oraz przekazane wyjasnienia za niewystarczajace.

Protestujacy wskazat, ze zasada réwnego traktowania i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji zostata przez zamawiajgcego ztamana réwniez z powodu zaniechania
podjecia przez niego czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Biuro Studibw i Projektow Lotniskowych
POLCONSULT Sp. z 0.0. oraz Invest Eko Arkadiusz Primus, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
1 Ustawy.

Protestujacy wskazuje, ze zgodnie z trescig SIWZ, jej integralng czescig sa rowniez
zalgczniki udostepnione wykonawcg do wglagdu, a znajdujgce sie w siedzibie
Zamawiajgcego. Jednym z takich zatgcznikow jest Plan Generalny MPL Katowice w zakresie
projektowanej infrastruktury, wymieniony w cz. V ust. 8 Zatgcznik nr 1 do SIWZ - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA. Autorem tego zatgcznika za$ jest Biuro Studiow i Projektow
Lotniskowych POLCONSULT Sp. z o.0.

Przygotowanie przez te spétke czesci SIWZ postawito jg w uprzywilejowanej pozyciji i
réwnoczesénie zaklocito uczciwg konkurencje. Wykonawca ten znacznie wczesniej powziat
informacje dot. Planu Generalnego MPL i powiada znacznie szersze informacje na temat
projektowanej tam infrastruktury. Oczywistym jest fakt, ze podmiot przygotowujacy tego typu
opracowania musi posigs¢ szerokg wiedze, aby na jej podstawie wykonac¢ takg ustuge. Te
dysproporcje wiedzy nt. przedmiotu zamodwienia, ktéra powstata pomiedzy wykonawca,

ktérego oferta zostala wybrana ofertg najkorzystniejszg a pozostatymi uczestnikami
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Postepowania, nie mozna skutecznie na obecnym etapie wyrownaé. Zamawiajacy z
pewnoscig zdaje sobie z tego sprawe. Nie zdaje sie rowniez, aby zamawiajgcy mogt
przeoczy¢ tej zbieznosci podmiotowej wykonawcy, Kktory uczestniczy w przygotowaniu
postepowania, a nastepnie sie 0 nie ubiega. Zatem dziwi fakt, ze zamawiajacy nie wykluczyt
tego wykonawcy z postepowania, zaraz po powzieciu informacji, ze ziozyt on oferte w
postepowaniu.

W obecnej sytuacji, zamawiajacy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, jakie
czynnosci prawne powinien podjac. Przywotywany art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jasno
stanowi, ze ,,[z] postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow,
ktorzy: 1) wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w
dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni
uczciwej konkurenci; przepisu nie stosuje sie do wykonawcéw, ktérym udziela sie
zamdwienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67 ust. 1 pkt 1 i 2". Celem tego przepisu
jest zachowanie uczciwej konkurencji podczas organizacji i przeprowadzania zamdwienia
publicznego. W razie zaistnienia przestanki mogacej zakitéci¢ transparentnosé procedury
przetargowej lub podwazy¢ bezstronnosé oséb uczestniczacych w jego organizacji lub w
samym postepowaniu, Zamawiajgcy obowigzany jest wykluczyé wykonawcow, za
posrednictwem, ktérych dochodzi do naruszenia uczciwej konkurencji. Ustawodawca
precyzyjnie okreslit dwie sytuacje, na podstawie ktorych nastepuje wykluczenie z art. 24 ust.
2 pkt 1 u.p.z.p. Pierwszag z podanych przestanek jest zas wilasnie sytuacja, w ktorej
wykonawca bezposrednio wykonywat czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania,
a jego wkiad w przygotowanie postepowania jest na tyle znaczny, ze dalszy udzial tego
wykonawcy w postepowaniu ograniczatby uczciwg konkurencje podczas postepowania.

W przywotywanej przestance nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca stawia
dwa ograniczenia w zakresie podmiotowym wykonawcow podlegajacych wykluczeniu. W
pierwszej kolejnosci stawia wymédg, by wykluczenie ograniczy¢ tylko to tych wykonawcow,
ktorzy bezposrednio wykonywali czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania.
Zatem wykonawcy, ktorzy w sposob posredni, czy tez nie wprost, byli zaangazowani w
przygotowanie przetargu, nie podlegajg wykluczeniu. W drugiej kolejnosci, ustawodawca
stawia wymaog, by skutkowato wykluczeniem uczestnictwo w czynnosciach zwigzanych
wytgcznie z przygotowaniem postepowania. W zakres takich czynnosci wchodzg wiec
nastepujgce dziatania: ,okre$lenie przedmiotu zaméwienia (w tym przygotowanie
dokumentacji projektowej, specyfikacji wykonania i odbioru robdét budowlanych,
sporzadzeniem programu funkcjonalno-uzytkowego), okresleniem szacunkowej wartosci

zamowienia.
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Zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu podniést, ze zilozone przez
protestujgcego doswiadczenie nie potwierdza spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.
Zatem wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 10 ustawy, a jego oferta
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug, gdyz
nie doszukat sie btedu w ztozonym dokumencie, zatem dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
nie zostata spetniona. Gdyby zas wezwat protestujgcego do uzupetnienia dokumentu, a ten
nie uzupetnitby dokumentu lub uzupetniony dokument nie potwierdzatby udzialu w
postepowaniu, zamawiajacy zobowigzany bytby zatrzymac¢ mu wadium.

W ocenie zamawiajgcego odpowiadajaca rodzajowo przedmiotowi zamoOwienia jest
jedynie dokumentacja projektowa, ktérej przedmiotem jest budowa nowej drogi startowej,
spetniajgcej wymagania kodu referencyjnego 4D lub wyzszego zgodnie z zalgcznikami 14 i
15 ICAO.

Zamawiajgcy hie zgodzit sie rowniez z zarzutem dotyczacym wykluczenia
Konsorcjum POLCONSULT Invest-EKO na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Stwierdzit, ze wycigg z Planu Generalnego w zakresie projektowanej inwestycji byt dostepny
dla wszystkich uczestnikbw postepowania, a wiec nie stanowi to podstawy do stwierdzenia,
ze firma ta posiada wiecej informacji od innych uczestnikéw postepowania.

Od rozstrzygniecia protestu wykonawca wniost odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty, argumenty i wnioski zawarte w

protescie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, oferty odwotuj acego si @ oraz zlo zonych
oswiadczen, a takze biorgc pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron i
przyst epujacych zito zone podczas rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza zwa zyla, co

nastepuje:

Odwotanie zto zone w sprawie KIO/UZP 46/09 jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze konsorcjum SENER Sp. z 0.0. i Sener
Ingenieria Y Systemas S.A ma interes prawny w uzyskaniu zamdéwienia uprawniajacy do
wnoszenia srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt V.6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawcy
obowigzani byli zltozy¢é zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do

wykonania zamowienia zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 6 do specyfikacji. Po
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dokonanej przez zamawiajgcego modyfikacji zalgcznik nr 6 zawierat zapis: ,czytelny podpis i
imienna piecze¢ osoby upowaznionej do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego osobely
zdolne do wykonania zamowienia”.

Wzmiankowany zapis specyfikacji koresponduje z przepisami Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz.U. z 2006, Nr 87, poz. 605 ze zm.). Zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcoéw wykazu osob , ktorymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia |,
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci. W mysl pkt 5a zamawiajgcy moze réwniez zadaé pisemnego zobowigzania
innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia, jezeli w
wykazie, o ktérym mowa w pkt 5, wykonawca wskazat osoby, ktérymi bedzie dysponowat.

Tres$¢ wskazanych wyzej przepiséw oraz postanowien specyfikaciji wskazuje na to, ze
w przypadku, gdy osobe majacg wykonywa¢ zamoOwienie udostepnia inny podmiot,
oswiadczenie powinno pochodzi¢ wkasnie od tego podmiotu. Brak jest podstaw do przyjecia,
iz oswiadczenie takie moze by¢ zlozone tylko przez osobe udostepniang. Z oswiadczenia
zlozonego przez odwolujgcego sie wynikalo, ze podmiotem udostepniajgcym osobe Pana
Rafata Hornunga jest Solaris Engineering Group Sp. z 0.0.

Jezeli podmiotem udostepniajgcym jest osoba prawna , oswiadczenia tej osoby
sktadane sg zgodnie z wyrazong w art. 38 K.c. teorig organéw, zgodnie z ktérg osoba
prawna dziata w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Z odpisu KRS
Solaris Engineering Group Sp. z 0.0. o nr 183333 wynika, iz spotke mogq reprezentowac
dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu razem z prokurentem.

Wobec faktu, ze oswiadczenie ziozone na wezwanie zamawiajgcego zostato
podpisane przez jednego z czionkdw zarzadu spoiki udostepniajacej osobe Pana H
oswiadczenie to nalezy uzna¢ za wadliwe. Zarbwno zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu
jak i przystepujace Konsorcjum POLCONSULT —-INVEST-EKO podnosili, iz w tej sytuacji
niemozliwym jest konwalidowanie pierwotnej czynnosci poprzez jej potwierdzenie przez
organ do tego uprawniony.

Z uwagi na fakt, iz kwestia mozliwosci konwalidowania czynnosci dokonanej przez
rzekomego piastuna nalezy do spornych zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, Izba
stwierdzita, iz bez wzgledu na to, jakg koncepcje przyjmiemy za wkasciwg, nie mozna uznac,
iz oswiadczenie Solaris Engineering Group Sp. z 0.0. zostalo skutecznie ztozone.

Brak mozliwosci konwalidowania czynnosci przy zastosowaniu regulacji zawartej w

art. 103 8 1 i 2 K.c. wynika z zalozenia, iz wyrazem teorii organow jest art. 39 K.c., za$
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warunkiem przypisania dzialania organu osobie prawnej jest dziatanie w granicach
umocowania. Wykluczenie dopuszczalnosci stosowania w drodze analogii art. 103 8§ 11 2
K.c. wynika z faktu, iz w art. 39 K.c., bedacym odpowiednikiem art. 103 K.c. brak jest
odpowiednika art. 103 8 1 K.c. oraz z rbéznicy konstrukcji prawnej ,dziatania przez
petnomocnika” i ,dziatania przez organ osoby prawnej” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
12.12.1996 r. | CKN 22/96, OSNC 1997/6-7, poz. 75)

Przyjmujac zas, iz takie potwierdzenie jest mozliwe (vide: wyrok SN z dnia
22.07.1998 r. | PKN 223/98, OSNP 1998/16, poz. 509) w pierwszej kolejnosci nalezy jednak
zwrOci¢ uwage na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy
wykonawca nie ztozyt stosownego oswiadczenia lub ziozone oswiadczenie zawiera biedy,
jego uzupenienie jest mozliwe wylacznie w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie. W
niniejszym przypadku wadliwe o$wiadczenie zostato zlozone juz w wyniku wezwania przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym brak byto podstaw
do ponownego wzywania odwotujgcego sie do ztozenia prawidlowego oswiadczenia.
Oswiadczenie takie zostato ztozone juz po wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji odwotujacego sie, iz termin ztozenia wtasciwego
oswiadczenia nie ma znaczenia, gdyz sanuje ono wadliwe o$wiadczenie zlozone w terminie,
w zwigzku z czym przyjaé nalezy, iz termin na zlozenie prawidiowego oswiadczenia zostat
zachowany. Takie zatozenie prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej wykonawcy przy uzupetnianiu
dokumentéw nie byliby ograniczeni zadnym terminem. Taka sytuacja prowadzitaby do
obejscia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co w ocenie Izby nalezy uzna¢ za

niedopuszczalne.

Odwotanie zlo zone w sprawie KIO/UZP 57/09 jest bezzasadne

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 ustawy Pzp specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia oraz ogtoszenie o zamdwieniu powinny zawiera¢ opis warunkow
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia oraz ogloszenie o zaméwieniu powinny
zatem zawiera¢ opis warunkéw, jakie stawia zamawiajacy w granicach art. 22 ust. 1 ustawy
— Pzp w celu zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zamdwienia
- bedzie posiadat uprawnienia do wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zamodwienia
(jezeli ustawy nakladajag obowigzek posiadania takich uprawnien), odpowiednie
doswiadczenie i wiedze, potencjat techniczny, ekonomiczny i finansowy, a takze bedzie
dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia oraz ze nie zachodzg w stosunku
do niego okolicznosci skutkujgce wykluczeniem z postepowania (art. 24). Zamawiajacy

powinien sprecyzowa¢ warunki zamowienia na tyle dokfadnie, zeby wykonawca przed
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przystgpieniem do sporzadzania oferty mogt zweryfikowaé, czy spetnia warunki. Ustawa w
zakresie merytorycznego ksztattowania warunkédw pozostawia zamawiajgcemu pewng
swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztattowania warunkow, aby
zagwarantowac¢ dostep do zamowienia podmiotom zdolnym do jego wykonania.

Okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i musi by¢ precyzyjnie
okreslona juz w ogtoszeniu.

W mysl § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) w celu
potwierdzenia, opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy wykazu
wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia odpowiadajgcych swym rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym
przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiot, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zalgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie.

Przepisy prawne nie precyzuja, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,odpowiadajgce
rodzajem”. Zawarta w ,Matym slowniku jezyka polskiego” pod red. S. Skorupki, H.
Auderskiej, Z. tempickiej, Warszawa 1969 definicja okresla ,rodzaj” jako ,cos (ktos) podobne
do czego (kogo). Tym samym przyja¢ nalezy, iz w przypadku zamdwienia publicznego
zgdane doswiadczenie winno by¢ wymagane i egzekwowane w stosunku do ustug
odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia (podobnych, odpowiadajgcych rodzajem i
charakterem etc.), a nie li tylko dostaw tozsamych (takich samych, stanowigcych doktadne
powtorzenie przedmiotu zamowienia).

Warunkiem wymaganym przez zamawiajgcego byta koniecznos¢ wykazania, iz
wykonawca — w okresie trzech lat przed dniem wszczecia postepowania — wykonat co
najmniej jedng dokumentacje projektowg odpowiadajgcq rodzajowo przedmiotowi
zamdwienia dla budowy drogi startowej, spetniajacej wymagania kodu referencyjnego 4D lub
wyzszego i co najmniej jedng dokumentacje projektowg odpowiadajgcg rodzajowo
przedmiotowi zamdwienia dla budowy swietlnego systemu podejscia precyzyjnego CAT Il lub
WYyZszej.

Zdaniem Izby, aby rozstrzygna¢, jakie doswiadczenie odpowiada rodzajem budowie
drogi startowej nalezy siegna¢ do definicji zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 roku Nr 156, poz. 1118 ze zmianami). W art. 3 pkt 6 przez
termin ,budowa” nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,

a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. W ocenie Izby postawiony
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warunek bytby spetniony, gdyby wykonawca wykazal sie wykonaniem dokumentacji
projektowej dla drogi startowej w zakresie jednej z robét wskazanych w art. 3 pkt 6 ustawy —
Prawo budowlane.

Odwotujacy sie dla wykazania spetniania warunku wskazat modernizacje istniejgcych
drog startowych na lotnisku w Powidzu. Na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia, czy
ustuga polegata na zaprojektowaniu budowy czy remontu drogi startowej odwotujacy sie
poinformowal, ze wskazana w wykazie ustug modernizacja istniejacych drog startowych na
lotnisku w Powidzu polegata na zaprojektowaniu nowej nawierzchni betonowej na istniejgcej
drodze startowe] w celu uzyskania wymaganej nosnosci, wykonania nowej nawierzchni na
istniejgcych ptaszczyznach i drogach kotowania oraz nowych ptaszczyzn kalibracji kompasu i
ptaszczyzny postoju samolotéw Bryza.

Ponadto na rozprawie odwotujacy sie ztozyl decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr
23/S/08 z dnia 06.10.2008 roku — pozwolenie na budowe na inwestycje pn. ,Przebudowa
nawierzchni lotniskowych lotniska Powidz, z urzadzeniami budowlanymi zawigzanymi z ww.
obiektem Jednostka Wojskowa nr 4210.

Przebudowa nawierzchni wojskowych nie jest w ocenie Izby wystarczajgca do
uznania, ze odwotujacy sie posiada wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie. Izba
nie podziela co prawda stanowiska zamawiajacego, iz za odpowiadajgcg rodzajowo mozna
uzna¢ jedynie dokumentacje projektowa, ktorej przedmiotem jest budowa nowej drogi
startowej, jednakze ,przebudowa” obejmuje na tyle mniejszy zakres prac, by mozna jg bylo

uznac za ,odpowiadajacg rodzajem” budowie.

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 in principio ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci
zZwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze
udziat tych wykonawcédw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji.

Fakt wykonywania przez przystepujgcego Konsorcjum POLCONSULT —INVEST-EKO
planu generalnego nie byt okolicznoscig sporng, jednakze wykluczenie wykonawcy na
podstawie cytowanego wyzej przepisu jest mozliwe, jezeli udziat takich oséb utrudni uczciwg
konkurencje. Jesli wiec udziat takich os6b nie utrudni uczciwej konkurenciji, sam fakt
uczestnictwa w fazie przygotowawczej postepowania nie stanowi przestanki wykluczenia.
Moze ono mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy wykonawca maégt wptyna¢ na opis przedmiotu
zamdwienia lub innych postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i jest w
stosunku do pozostalych wykonawcdw uprzywilejowany, a zamawiajacy hie moze

zrownowazy¢ ich pozycji w postepowaniu. Ciezar dowodu wykazania, ze udzial wykonawcy
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w postepowaniu wptywa na zachowanie uczciwej konkurencji spoczywa na podmiocie
podnoszacym obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy udostepnit wszystkim wykonawcom
czes¢ planu generalnego w takim zakresie, jaki byt wystarczajacy do realizacji zamoéwienia.
Na rozprawie podniost, ze udostepnitby odwotujagcemu sie pozostatg czes¢ planu, gdyby ten
zwrOcit sie o to do zamawiajgcego. Stwierdzit, ze jeden z wykonawcow uzyskat w ten sposéb
dostep do catego planu. Odwotujacy zas nie wykazat, ze w ogole starat sie uzyskac dostep
do planu generalnego i ze mu tego dostepu odmowiono.

Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy nie udowodnit zaistnienia
wszystkich niezbednych przestanek koniecznych do wykluczenia przystepujgcego
Konsorcjum POLCONSULT —INVEST-EKO z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. W szczegdlnosci nie wykazat, w jaki sposéb fakt sporzgdzenia planu
generalnego przez Konsorcjum POLCONSULT — INVEST-EKO miatby utrudni¢ uczciwg
konkurencje. Przystepujgce konsorcjum zas nie bylo w uprzywilejowanej sytuacji wobec
innych wykonawcéw, gdyz kazdy z uczestnikbw postepowania mogt zwréci¢ sie do

Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie planu.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp oraz 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a,pkt 2 lit. b,ust. 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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