Sygn. akt: KIO 693/15

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Matgorzata Gil

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2015 r. przez wykonawce: K. K,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Roboét
Drogowych KK K. K., 59-700 Bolestawiec, ul. Kosciuszki 24 Ilok. 5
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine i Miasto Lwowek Slaski, 59-600 Lwowek
Slaski Al. Wojska Polskiego 25A

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: K. K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych KK K. K.,

59-700 Bolestawiec, ul. Kosciuszki 24 lok. 5 kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

PrzewodniCczaCy: .....cccocvririeieinirarrennnnnnns

KIO 693/15 5



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Remonty nawierzchni
bitumicznych i tluczniowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg wykonywane w ramach
biezgcego utrzymania drég gminnych na terenie miasta i gminy Lwéwek Slgski w terminie do
dnia 31.03.2017", prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine i Miasto
Lwowek Slgski (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca — K. K., prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych KK K. K. z Bolestawca (dalej
,odwotujgcy”)  ztozyt odwotanie  wobec czynnosci  wykluczenia  odwotujgcego
z postepowania, odrzucenia jego oferty (uznania jg za odrzucong) oraz wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn.
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez bezzasadne wykluczenie
odwotujgcego z postepowania, pomimo, ze potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania pomimo obowigzku wezwania do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

3. art. 89 ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez uznanie oferty odwotujgcego za
odrzucong, pomimo, ze odwotujgcy nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania,

4. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1, poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w tym wykluczenia odwotujgcego
i odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej jako bezwzglednie
wadliwej i dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania
i oceny ofert,
lub

2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w tym wykluczenia odwotujgcego
i odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej jako bezwzglednie

wadliwiej i wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow.
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W dniu 16 kwietnia 2015 r. faksem, zas w dniu 17 kwietnia 2015 r. w oryginale do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie,
w ktérej zamawiajgcy oswiadczyt, iz ,postanowit w cato$ci uwzgledni¢ zarzuty podniesione
w odwotaniu i skutkiem tego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu Zamawiajgcy
uniewazni czynnoS$ci podjete w postepowaniu a polegajgce na wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu Odwotujgcego i uznaniu jego oferty za odrzucona i skutkiem tego dokona
powtdrnej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego’.

Zamawiajgcy wnidst nadto o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze po stronie zamawiajagcego do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiireieiiinirarrenennns
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