Sygn. akt: KIO 1066/16

WYROK
z dnia 29 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
wykonawce Komputronik Biznes Sp. z o0.0., ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, Al. A. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow

przy udziale wykonawcy Progress Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 27,
31-120 Krakow, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
ramach odrzucenie oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015,
poz. 2164),



2. kosztami postepowania obcigza Akademie Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, Al. A. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow i:

2.1.

2.2.
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Komputronik
Biznes Sp. z o.0., ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan tytutem wpisu od

odwotania,

zasgdza od Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica
w Krakowie, Al. A. Mickiewicza 30, 30-059 Krakéw na rzecz Komputronik
Biznes Sp. z o0.0., ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....ccocieiiiriririnininnaen
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,sukcesywne dostawy

zestawow komputerowych dla Jednostek AGH-KC-zp.272-99/16, ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 26 marca 2016 r. (2016/S 061-103647), prowadzonym przez
Akademie Goérniczo-Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie (dalej ,zamawiajacy”)

w trybie przetargu nieograniczonego wykonawca Komputronik Biznes sp. z o0.0. (dalej

,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych

przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015,

poz. 2164) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2, popzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Progress
Systemy Komputerowe sp. z 0.0. (dalej ,wykonawca Progress” albo ,Progress”),
mimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) z uwagi na fakt, ze Monitor LCD zaoferowany
w poz. 40 tabeli nr 1 (Zestawy komputeréw stacjonarnych typu Tower) nie umozliwia
montazu opcjonalnej listwy gtosnikowej,

art. 89 ust. 1 pkt 2-3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”),
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Progress, mimo ze ceny jednostkowe
w ofercie Progress, wbrew wymaganiom zawartym w SIWZ, sg znaczgco nizsze od
kosztéw zakupu sprzetu, co jednoczesnie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Progress, mimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wykonawca Progress nie wykazat w swoich wyjasnieniach
okolicznosci przeciwnej,

art. 91 ust. 1, poprzez wyb6r oferty Progress, mimo ze to oferta odwotujgcego
powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg sposrod ofert nie pod legajgcych

odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1.

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtornej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

sposréd  ofert niepodlegajacych odrzuceniu, z uwzglednieniem  wynikdéw

powtdrzonych czynnosci, o ktérych mowa powyzej,
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4. zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.

Odwotujgcy podat, ze przedmiotem zamdwienia w postepowaniu, ktérego dotyczy
niniejsze odwotanie, jest dostawa zestawdéw komputerowych; wykonawcy dotgczali do ofert
kalkulacje cenowa, zawierajgcg ceny elementéw sktadowych zestawdw komputerowych (ptyt
gtéwnych, procesoréw, pamieci RAM, dyskoéw twardych, kart graficznych, napeddw
optycznych, czytnikéw kart, obuddéw, zasilaczy, klawiatur, myszy, monitoréw, systeméw
operacyjnych itp.).

Wskazat, ze zamawiajgcy zastrzegt, ze dostawy beda realizowane sukcesywnie
w trakcie obowigzywania umowy, na podstawie zaméwien czesciowych — w kazdym
zamoéwieniu czesciowym zamawiajgcy ma okresli¢ m.in.: licze zamawianych zestawéw
komputerowych oraz ich konfiguracje sporzadzong w oparciu o elementy skfadowe,
w konsekwencji czego zestawy dostarczane w ramach kolejnych zamoéwien czesciowych
moga sie rozni¢ w zaleznosci od doboru komponentéw przez Zamawiajgcego. (Dowod:
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia).

Odwotujgcy podat takze, ze w postepowaniu oferty ztozyli dwaj wykonawcy: Progress
i odwotujacy.

Wyjasnit, ze zamawiajgcy wzywat wykonawce Progress do wyjasnienia tresci oferty
w zakresie cech zaoferowanego monitora LCD 16x9 (pismo z 24 maja br.) i w zakresie
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (pismo z 30 maja br.) (Dowdd: pisma
z 24 maja br. i 30 maja br.) — Progress ztozyt wyjasnienia w pismach datowanych na dzien
25 maja br. i 1 czerwca br. (pismo oraz ,uzupetnienie”) [Dowdd: wyjasnienia Progress
z 25 maja br. i wyjasnienia wraz z ,uzupetnieniem” z 1 czerwca br.)

Podat nadto, ze w dniu 8 czerwca br. zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty
Progress jako najkorzystniejszej (Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

z 8 czerwca br.).

W odniesieniu do zarzutu sprzecznosci oferty Progress z trescig SIWZ odwotujgcy
wskazat, ze w zatgczniku nr 6 do SIWZ (Szczegoétowa specyfikacja techniczno-cenowa)
w poz. 40 tabeli nr 1 zamawiajgcy postawit wymaganie, aby monitor LCD 16x9 posiadat
»Mozliwo$¢ montazu opcjonalnej listwy gto$nikowey'. Dodat, ze stosownie do pkt. 7.1 ppkt 2
SIWZ wypetniona przez wykonawce szczegotowa specyfikacja techniczno-cenowa miata by¢
elementem oferty (Dowod: specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia).

Podat, ze — jak wynika z poz. 40 tabeli nr 1 specyfikacji dotgczonej do oferty
wykonawcy Progress — wykonawca ten oferuje monitor AOC Q2775PQU 27inch, AHVA-IPS,
WQHD, D-Sub/DVI/HDMI/DP (Dowdd: oferta Progress oraz wyjasnienia z 25 maja br.).
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Odwotujgcy podnidst, ze powyzszy monitor nie pozwala jednak na montaz
opcjonalnej listwy gtosnikowe;.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy jest w posiadaniu o$wiadczenia producenta - spétki AOC
International (Europe) B.V., ktéry poinformowat o braku spetnienia powyzszego wymagania
przez monitor zaoferowany przez Progress (Dowod: pismo AOC International (Europe) B.V.
z 9 maja 2016 r.).

Uzupetnit, ze pismo to zostato przekazane wykonawcy Progress wraz z wezwaniem
do ztozenia wyjasnien, na jakiej podstawie wykonawca uznat, ze powyzszy monitor spetnia
wymaganie.

W ocenie odwotujgcego wyjasnienia ztozone w tym zakresie przez wykonawce
Progress zostaty bezpodstawnie uznane za wiarygodne.

Podniost, ze wykonawca Progress sam twierdzi, ze zaoferowany przez niego monitor
posiada mozliwos¢ montazu jednej, konkretnej listwy gtosnikowej (TRACER Exclusive
Soundbar Multimedia speakers 1+1 TRG-321 o0 mocy RM 20W), podczas gdy zamawiajacy
sformutowat wymaganie w sposob generalny, oczekujac mozliwosci montazu listwy
gtosnikowej do monitora, co oznacza, ze monitor ma by¢ skonstruowany w taki sposéb, aby
dato sie do niego zamontowa¢ dedykowang listwe gtosnikowa.

Stanat na stanowisku, ze podejscie zaprezentowane przez Progress, ktéry sugeruje
spetnienie wymagania dzieki rzekomemu istnieniu takiej mozliwosci dla jednej listwy, jest
catkowicie oderwane od tresci SIWZ, a co wiecej, jesli nawet istniataby mozliwosc
domontowania do monitora AOC Q2775PQU listwy, o kitérej Progress wspomina w pismie
z 1 czerwca br., to zamawiajgcy nie bedzie w stanie z tej mozliwosci skorzysta¢ w praktyce,
poniewaz listwa gtosnikowa wskazana przez Progress nie jest juz produkowana, a zatem
zamawiajgcy nie bedzie w stanie wyposazy¢ swoich zestawdw komputerowych w takie
listwy.

Zauwazyt, ze zaoferowany przez firme Progress monitor posiada wbudowane
gtosniki, a zaden z producentéw monitorow nie stosuje rozwigzan z opcjg montazu listwy
gtosnikowej w sytuaciji, gdy te sg juz wbudowane.

Zdaniem odwotujgcego za wiarygodnoscig wyjasnien Progress nie przemawia takze
tres¢ informacji zawartych na stronie internetowej producenta — wbrew twierdzeniom
zawartym w pismie Progress z 25 maja br., jesli producent nie informuje o jakiej$ wtasciwosci
produktu na stronie internetowej, to nie mozna z tego wyprowadzac¢ wniosku, ze produkt ma
takg ceche. Przeciwnie — uznat odwotujagcy — sugeruje to, ze taka wiasciwos¢ nie wystepuje
w danym produkcie, poniewaz w przeciwnym wypadku producent wyeksponowatby jg jako
atut.

Stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez Progress nie potwierdzajg zgodnosci oferty

tego wykonawcy z SIWZ takze z tego powodu, ze listwa gtosnikowa ,TRACER Exclusive
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Soundbar Multimedia speakers 1+1 TRG-321" nie moze byé zamontowana do monitora
z uwagi na cechy samej listwy — nie jest ona wyposazona w zadne uchwyty ani inne
elementy pozwalajagce na montaz, a jedynie w podstawki (stopki), na ktérych mozna jg
postawic, co oznacza, ze procedura opisana przez Progress w wyjasnieniach z 25 maja br.
sprowadza sie do postawienia listwy gtosnikowej na biurku i wsuniecia jej pod monitor, co nie
spos6b uznaé, ze jest to montaz, skoro listwa nie jest w zaden sposdb przymocowana do
monitora.

Podsumowat, ze montaz listwy gtosnikowej do monitora AOC Q2775PQU nie jest
mozliwy nawet w jednostkowym wypadku listwy wskazanej przez Progress, wobec czego
zamawiajgcy nietrafnie uznat, ze tres¢ oferty wykonawcy Progress nie jest sprzeczna

z SIWZ, a nie odrzucajac tej oferty, naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji — ceny ponizej kosztéw
odwotujgcy uznat, ze konstrukcja postepowania przyjeta przez zamawiajgcego znacznie
zwieksza znaczenie cen jednostkowych, poniewaz dostawy zestawéw komputerowych bedg
realizowane na podstawie zamoéwien czgstkowych, w ramach ktérych zamawiajgcy wskaze,
z jakich podzespotow majg sktada¢ sie komputery, ktére ma mu dostarczy¢ wykonawca —
cena zestawu bedzie sumg cen tak wybranych podzespotéw (pkt 3.1 SIWZ).

Podat, ze powyzszym zatozeniom odpowiada § 4 wzoru umowy:

1. Sprzedawca w okresie umowy gwarantuje, ze ceny jednostkowe podane w Kalkulacji
cenowej stanowigcej zatgcznik nr - do umowy nie bedg wyzsze w okresie trwania umowy.

2. Ceny jednostkowe obejmujg catkowitg nalezno$c, jakg zamawiajgcy zobowigzany jest
zaptacic za towar | jego dostarczenie do miejsca przeznaczenia. Cena obejmuje
w szczegolno$ci koszty i optaty zwigzane z kazdorazowym dostarczeniem przedmiotu
zamowienia; optaty za transport i ubezpieczenie, zatadunek, wytadunek, dokumentacje
niezbedng do normalnego uzytkowania, konserwacji i naprawy przedmiotu umowy.

Na tej podstawie stwierdzit, ze cena jednostkowa musi uwzgledniaé wszystkie
zwigzane z danym podzespotem koszty po stronie wykonawcy (Dowod: wzér umowy —
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia).

Podniost, ze w odniesieniu do szeregu podzespotow wskazanych w ofercie Progress,
podane przez tego wykonawce ceny jednostkowe sg istotnie nizsze od samych kosztéw
nabycia, nawet bez uwzglednienia pozostatych elementéw wskazanych w § 4 ust. 2 wzoru
umowy — dotyczy to nastepujacych pozycji tabeli nr 1 w szczegétowej specyfikacii
techniczno-cenowej: poz. 1 (ptyta gtéwna, poz. 5 (procesor), poz. 19 (dysk), poz. 20 (karta
graficzna) i poz. 23 (karta graficzna).

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy poruszyt to zagadnienie w wezwaniu
skierowanym do Progress w dniu 30 maja br., a Progress w wyjasnieniach ztozonych
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w odpowiedzi na to wezwanie nie zaprzeczyt, ze zaoferowat ceny jednostkowe ponizej
kosztéw nabycia sprzetu, a wrecz — zdaniem odwotujgcego — przedstawit dowody na te
okolicznos¢. Stwierdzit, ze kalkulacja cenowa zawarta w zatgczniku nr 1 do pisma z 1
czerwca br. potwierdza, ze szczegdlnie duze rozbieznosci pomiedzy cenami jednostkowymi
z oferty Progress a rynkowymi cenami tych samych podzespotéw dotycza:
a) poz. 1 (ptyta gtébwna: ASRock X99 Extremei1): 1200 zt netto (1476 zt brutto)
zaoferowane przez Progress wobec 2341,92 zt netto (2880,57 zt brutto) wskazanych
w zatgczniku nr 1 do pisma,
b) poz. 5 (procesor Intel Core i7-5960X): 2500 zt netto (3075 zt brutto) zaoferowane
przez Progress wobec 3820,32 zt netto (4699 zt brutto) wskazanych w zatgczniku nr 1 do
pisma,
c) poz. 19 (dysk SSD Samsung SSD 850 Pro): 1150 zt netto (1414,50 zt brutto)
zaoferowane przez Progress wobec 1511,38 zt netto (1859 zt brutto) wskazanych
w zatgczniku nr 1 do pisma,
d) poz. 20 (karta graficzna Gigabyte Radeon R9 390X): 1200 zt netto (1476,00 zt brutto)
zaoferowane przez Progress wobec 1356,91 zt netto (1669 zt brutto) wskazanych
w zatgczniku nr 1 do pisma.

Wskazat, ze uzasadnieniem dla takiego dziatania, zdaniem Progress, ma by¢
okoliczno$¢, ze przedmiotem dostaw sg kompletne zestawy komputerowe, a nie pojedyncze
komponenty (Dowdd: oferta Progress oraz ,uzupetnienie” wyjasnien Progress z dnia

1 czerwca br.).

Odwotujgcy podniést, ze taki tok rozumowania jest jednak niemozliwy do
zaakceptowania w realiach niniejszego postepowania, poniewaz — przede wszystkim — § 4
ust. 2 wzoru umowy wskazuje, ze kazda cena jednostkowa musi obejmowaé wszystkie
koszty zwigzane z danym komponentem, co obejmuje takze koszt nabycia tego komponentu,
a co oznacza, ze wykluczono kalkulowanie cen jednostkowych ponizej kosztow, w tym
wszelkg ,inzynierie cenowg” polegajacg na przenoszeniu kosztow pomiedzy cenami
jednostkowymi i rekompensowanie ceny zanizonej w jednym miejscu przez zwiekszenie
ceny za inny komponent.

Uzupeit, ze zamawiajgcy ma dowolnos¢é w doborze komponentéw, z ktérych beda
sie sktadaty zamawiane przez niego zestawy komputerowe, wobec czego zaden wykonawca
nie wie, jakie konkretne podzespoty bedzie musiat naby¢ przed realizacjg dostaw; tym
bardziej wyklucza to jakiekolwiek $wiadome ,przenoszenie” kosztow pomiedzy cenami
jednostkowymi.

Uznal, ze wycena przyjeta przez Progress jest sprzeczna z jednoznacznymi

wymaganiami zamawiajgcego postawionymi we wzorze umowy (stanowigcym czes¢ SIWZ).
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W dalszej kolejnosci uznat, ze wykonawca Progress zmierzat do uzyskania przewagi
kosztem wykonawcow, ktérzy dokonali uczciwej kalkulacji kazdej z cen jednostkowych, co
jest sprzeczne z zasadami ,zdrowego” wspo6tzawodnictwa, a zatem narusza dobre obyczaje.
Ocenit, ze takie postepowanie co najmniej zagraza interesom innych przedsiebiorcéw,
pozbawiajgc ich mozliwosci uzyskania zamoéwienia i zaburzajac uczciwg konkurencje
i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uzk.

Dodat, ze odsprzedaz towaréw ponizej kosztéw ich zakupu jest takze samoistnym,
nazwanym czynem nieuczciwej konkurencji opisanym w art. 15 ust. 1 pkt 1 uzk.

Podkreslit, ze wypetnienie hipotezy zawartej w tym przepisie jest wystarczajgca
podstawg do uznania zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji.

Za Sadem Najwyzszym wskazat: ,Jezeli wiec stan faktyczny sprawy wypetnia
hipoteze normy wynikajgcej z art: 15 ust. 1 pkt 1-5 uznk to nie jest konieczne dodatkowo
wykazywanie, ze w nastepstwie ktoregokolwiek z zachowan okreslonych w pkt 1-5 tego
przepisu doszto do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. To sam
ustawodawca przesadzit o tym, ze te stypizowane przezen i uznane za szczegolne w tym
przepisie zachowania kwalifikowane sg per se jako postacie czynu nieuczciwej konkurencji,
zwanego utrudnianiem innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Innymi stowy, konstrukcja
art. 15 ust 1 pkt 1-5 uznk dowodzi egzemplifikacji ,utrudniania dostepu do rynku", a wiec
kazde z zachowan sposrod opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust 1 uznk zawsze utrudnia
dostep innym przedsiebiorcom do rynku® (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12).

Podsumowat, ze zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Progress na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2-3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny odwotujacy podnidst, ze jezeli — jak
miato to miejsce w niniejszym postepowaniu — wykonawca zostaje wezwany do wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, to na nim spoczywa ciezar
udowodnienia, ze zaoferowane przez niego ceny nie sg razgco niskie, o czym stanowi art. 90
ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze wykonawca Progress nie podotat temu
obowigzkowi, a zamawiajgcy postgpit nieprawidtowo bezkrytycznie dokonujgc oceny
wyjasnien i uznajac, ze oferta Progress nie podlega odrzuceniu.

W ocenie odwotujgcego, wbrew sugestiom Progress, w niniejszym postepowaniu
ceny jednostkowe mogag i powinny podlega¢ badaniu pod kagtem przestanek razgco niskiej
ceny, poniewaz to w oparciu o ceny jednostkowe bedzie w praktyce realizowane zamowienie

i to one beda decydowaty o wynagrodzeniu wyptacanym wykonawcy (powotat sie na wyrok
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KIO z 24 wrzesnia 2014 r. o sygn. akt KIO 1844/14 oraz wyrok KIO z 4 sierpnia 2015 r.
o sygn. akt KIO 1556/15).

Uznat, ze w tej sytuacji nie ma podstaw do kwestionowania zaréwno potrzeby

wyjasnienia cen, jak i czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien.

Stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez Progress nie wskazujg na zaden szczegdlny

czynnik, ktéry mogtby by¢ specyficzny dla tego wykonawcy i uzasadniatby obnizenie cen:

doswiadczenie nabyte w trakcie wczesniejszej realizacji zamowien dla tego samego
zamawiajgcego nie jest dostepne wytacznie wykonawcy Progress, a ponadito —
w przypadku nieskomplikowanego przedmiotu zamowienia, jakim jest dostawa
sprzetu komputerowego — nie ma wptywu na cene; dodat, ze Progress w zaden
sposob nie wykazat wptywu tego czynnika na cene,

posiadanie certyfikatu 1S0O-9001-2008 nie sposéb uzna¢ za czynnik szczegdlny dla
danego wykonawcy, poniewaz dysponowanie tym certyfikatem jest powszechne na
rynku, co oznacza, ze Progress w zaden sposéb nie wykazat wptywu tego czynnika
na cene,

trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenie, ze bliskos¢ siedziby zamawiajacego
i siedziby Progress w realny sposob redukuje koszty dostaw i serwisu — zestawy
komputerowe bedgce przedmiotem zaméwienia bedg musiaty by¢ przygotowane
indywidualnie dla zamawiajgcego na podstawie kazdorazowego zamdéwienia
czgstkowego i moga dotyczy¢ rdéznych konfiguracji (roznych kombinacji podzespotéw
wskazanych w ofercie); zamawiajgcy nie gwarantuje tez nabycia poszczegdlnych
podzespotow w wolumenach wskazanych w SIWZ; ocenit, ze aby unikng¢
ponoszenia kosztow zwigzanych z dostawami, Progress musiatby utrzymywac¢ na
miejscu staty magazyn wszystkich podzespotéw w odpowiednio znacznych ilosciach,
co wigzatoby sie raczej z wzrostem kosztow (0 koszt wczesniejszego nabycia
i magazynowania komponentéw), a nie ich redukcja,

wahania kurséw walut majg zblizony wptyw na oferty kazdego z wykonawcéw,
poniewaz ceny u dystrybutorow podzespotéw do zestawdw komputerowych sag
uzaleznione od kursu ztotego w stosunku do euro, dolara i ewentualnie funta, wobec
czego nie jest to czynnik szczegdlny dla Progress; dodat, ze twierdzenie o wysokim
kursie ztotego w stosunku do tych walut, zwtaszcza na tle ostatnich miesiecy, budzi
co najmniej watpliwosci,

nie mozna uznaé¢ za wiarygodne twierdzen Progress o rabatach i znizkach skoro
w zadnym miejscu wyjasnien wykonawca ten nie wskazuje, na jakie konkretnie

podzespoty uzyskuje rabat i w jakiej wysokosci.
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Podsumowat, ze zaden z czynnikow wskazanych w wyjasnieniach 1 czerwca br. nie
potwierdza, ze ceny zaoferowane przez Progress nie majg charakteru razgco niskiego,
a nadto stwierdzit, ze réwniez w piSmie z 1 czerwca br. zatytutowanym ,wyjasnienia do
pisma z dnia 2016.05.30 - uzupetnienie" nie tylko nie wykazano, ze ceny nie sg razaco
niskie, ale wrecz potwierdzono taki ich charakter.

Zdaniem odwotujgcego Progress nawet nie usituje wykazaé, ze realne sg ceny
jednostkowe, ktére w szczegolny sposéb wzbudzity watpliwosci zamawiajacego i zostaty
wyszczegOllnione w wezwaniu, a wszystkie konkretne wartosci i dowody podane w tym
zakresie w wyjasnieniach potwierdzaja, ze ceny zaoferowane przez Progress sg nierealne.

Uznat, ze jedyna okolicznos¢, jakg udowadnia Progress za pomocg kalkulacji
i wydrukdw cennikébw to fakt, ze nie da sie przygotowa¢ zestawu komputerowego,

zachowujgc zaoferowane przez Progress ceny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajacego w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przy pismie z dnia 22 czerwca 2016 r.,
Przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 20 czerwca 2016 r., Odpowiedzi
na odwolanie — pismo zamawiajgcego z dnia 28 czerwca 2016 r., Pisma procesowego
odwolujacego z dnia 27 czerwca 2016 r., ztozonych przez odwotujagcego oswiadczen:
Megabaijt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 17 czerwca 2016 r., Intel Technology
Poland Sp. z o0.0. z Gdanska z dnia 20 czerwca 2016 r. oraz z dnia 24 czerwca 2016 r.,
a takze zdje¢ zaoferowanej przez przystepujacego listwy gtosnikowej, a nadto
stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy lzba ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty przystepujacego pomimo, ze tresé oferty tego wykonawcy jest sprzeczna z trescig

specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia z uwagi na fakt, ze Monitor LCD zaoferowany

w_poz. 40 tabeli nr 1 (Zestawy komputeréw stacjonarnych typu Tower) nie umozliwia

montazu opcjonalnej listwy gtosnikowej nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, co nastepuije.
W pkt. 3 Opis przedmiotu zamdwienia w ppkt. 3.1. SIWZ zamawiajacy podat, ze
przedmiotem zamoOwienia jest sukcesywna dostawa zestawow komputerowych, ktdrych

wykaz elementéw sktadowych zostat wymieniony w zatgczniku nr 6 do SIWZ.
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W pozycji 40 Zatgcznika nr 6 do SIWZ zamawiajgcy — w odniesieniu do zestawow
stacjonarnych typu Tower i monitora LCD 16x9 27" — ujat wymég: ,mozliwos¢ montazu
opcjonalnej listwy gto$nikowej”.

W ziozonej ofercie przystepujacy, wypetniajac kolumne ,,Parametry oferowane przez
Wykonawce”, w pozycji 40 odnoszacej sie do monitora LCD 16x9 27" — wpisat m.in.

»Mozliwo$¢ montazu opcjonalnej listwy gtosnikowej”.

W pismie do zamawiajgcego z dnia 11 maja 2016 r. odwotujgcy stwierdzit, iz
.Zzaoferowany przez PROGRESS model nie posiada mozliwosci montazu opcjonalnej listwy
gfosnikowej”. Zataczyt oswiadczenie AOC z dnia 9 maja 2016 r. (producenta monitora
zaoferowanego przez przystepujgcego), zgodnie z ktérym: ,monitor AOC Q2775PQU nie

posiada mozliwo$ci zamontowania opcjonalnej listwy gtosnikowey”.

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. zamawiajacy skierowat do przystepujacego,
powotujgc sie na przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie, zgdajgc wyjasnien: ,na jakiej
podstawie Wykonawca uznat, ze monitor AOC Q2775PQU posiada mozliwos¢ montazu
opcjonalnej listwy gto$nikowej”. Jednoczesnie zatgczyt do wezwania ww. oswiadczenie AOC.

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, przystepujacy — w piSmie z dnia
25 maja 2016 r. — podnidst, ze w SIWZ brak byto wymogu co do sposobu montazu
opcjonalnej listwy gtosnikowej, a takze, ze przygotowujac oferte kierowat sie informacjami
zawartymi na stronie internetowej producenta oferowanego monitora, na ktérej ,brak byto
informacji, ze monitor AOC Q2775PQU nie posiada mozliwosci montazu listwy gtosnikowej”.

Oswiadczyt, ze zaoferowany przez niego monitor posiada mozliwos¢ montazu
opcjonalnej listwy gtosnikowej zgodnie z wymogami SIWZ. Przedstawit nastepujgcy opis:
.Listwa gtosnikowa zostata wsunigta beznarzedziowo za pomocg zintegrowanych uchwytow
na podstawe monitora. Nastepnie za pomocg kabla audio minijack-minijack dostarczonego
wraz z monitorem listwa gto$nikowa zostata podigczona do wyjscia audio w monitorze”.
Zaprezentowat 4 fotografie [widok monitora z listwg z przodu (dwa) oraz z tytu (dwa)].

Oswiadczyt takze, ze przedstawiony przez niego sposob montazu listwy gtosnikowej

do monitora nie wigze sie z zadnymi dodatkowymi kosztami.
Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. — Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej

oferty — zamawiajgcy poinformowat uczestnikow postepowania, iz najkorzystniejszg oferte
ztozyt przystepujacy, uzyskujac maksymalng liczbe punktdéw (100/100 pkt).
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Izba zwazyta, co nastepuje.

Stawiajgc, w odniesieniu do monitora LCD 16x9 27", wymadg: ,mozliwos¢ montazu
opcjonalnej listwy gtosnikowej” zamawiajacy nie wskazat, jak nalezy rozumie¢ éw ,montaz’.
Nie wskazat takze jakichkolwiek wymagan co do opcjonalnej listwy gtosnikowej,
a w szczegoblnosci co do tego, ze mozliwos¢é montazu ma obejmowac wiecej niz jeden model
listwy.

Wobec tego koniecznym jest odwotanie sie do znaczenia wyrazu ,montaz” w jezyku
polskim, a nadto uznanie (wobec braku wymagan), ze mozliwos¢ montazu dotyczy
jakiejkolwiek listwy gtosnikowej.

W stownikach jezyka polskiego mozna odszukac, ze ,montaz’ to:

e sktadanie maszyn, aparatow, urzadzen itp. z gotowych czesci”,
e  zaktadanie, instalowanie urzgdzen technicznych”,
e laczenie oddzielnych czesci filmu, audycji itp. w jedng artystyczng, kompozycyjng
catoscig”,
co prowadzi do wniosku, ze takze potagczenie traktowanych jako gotowe czesci: monitora
i listwy rozumie¢ mozna jako ,montaz”.

W przypadku zaoferowanego przez przystepujgcego monitora potgczenie nastgpito,
jak opisat przystepujacy w pismie z dnia 25 maja 2016 r. — z wykorzystaniem uchwytow
listwy, co potwierdzono na rozprawie (okazanie i prezentacja przystepujgcego na rozprawie).

Odnoszac sie do oswiadczenia spétki Megabajt z siedzibg w Warszawie z dnia
17 czerwca 2016 r. , ztozonego na rozprawie przez odwotujgcego, lzba wskazuje, ze sposob
rozumienie montazu przez sktadajgcego oswiadczenie nie jest znany, stad nieprzydatnosé
owego oswiadczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto — wbrew oswiadczeniu, iz listwa
gtosnikowa przystepujgcego nie jest wyposazona w zadne uchwyty, lzba ustalita, ze jest
inaczej (okazanie i prezentacja przystepujacego na rozprawie).

Bez znaczenia, ze wzgledu na brak wymogu co do samej listwy gtosnikowe;j i fakt, ze
nie stanowig one przedmiotu umowy jest to, czy listwy te sg nadal produkowane.
Zamawiajgcy nie zastrzegt przyktadowo, ze mozliwos¢ montazu nie moze dotyczy¢ listew
»Z Zapasow magazynowych”.

Izba nie uwzglednita ztozonych na rozprawie przez przystepujacego wydrukéw
ze stron internetowych (w jezyku angielskim) ze wzgledu na to, ze nie zostaty przedstawione
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Z powyzszych wzgleddw lzba uznata, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2-3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1

pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,uznk™),
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poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, ze ceny jednostkowe

w ofercie Progress, wbrew wymaganiom zawartym w SIWZ, sg znaczaco nizsze od kosztéw

zakupu sprzetu, co jednoczesnie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji nie potwierdzit sie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Ztozenie oferty stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) stanowi odrebng od
zaoferowania ceny razgco niskiej (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp) przestanke odrzucenia
oferty wykonawcy.

Ztozenie przez wykonawce oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene nie moze wiec
oznaczac, ze oferta takiego wykonawcy podlega takze automatycznemu odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy twierdzit, ze przystepujgcy zastosowat ,inzynierie cenowga”, polegajaca na
przenoszeniu kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi i rekompensowanie ceny zanizonej
w jednym miejscu przez zwiekszenie ceny za inny komponent oraz, ze przystepujgcy utrudnit
innym przedsiebiorcom dostep do rynku, poprzez odsprzedaz towaréw ponizej ich zakupu,
czego jednak nie wykazat, poprzestajgc na gotostownych twierdzeniach.

Izba podkresla, Zze potwierdzenie sie =zarzutu =zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie moze samo w sobie
prowadzi¢ do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego oraz gotostownych twierdzen odwotujgcego lzba uznata, ze

zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, ze zawiera razgco niska cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a przystepujacy nie wykazat w swoich wyjasnieniach

okolicznos$ci przeciwnej potwierdzit sie.

Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z ppkt 3.1. SIWZ (w ramach pkt. 3 Opis przedmiotu zamowienia):
~Przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa zestawdéw komputerowych. Wykaz
elementow sktadowych zestawdéw komputerowych wymieniony jest w zatgczniku nr 6 do
SIWZ. llos¢ elementow skitadowych zestawdw komputerowych zawarta w kalkulacji cenowej
jest warto$cig szacunkowg i moze ulec zmianie w zalezno$ci od potrzeb Zamawiajgcego.
Lista elementdw skiadowych ujeta w kalkulacji cenowej (zat. nr 6) bedzie brana pod uwage
dla poréwnania i oceny ztozonych ofert. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zwigkszenia
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lub zmnigjszenia ilosci zamawianych w trakcie realizacji umowy elementow sktadowych
zestawow komputerowych jednego typu kosztem zmnigjszenia ilosci zamawianych
elementéw sktadowych innego typu. Powyzsze zmiany nie mogg spowodowac zmian cen

jednostkowych oraz przekroczenia wartosci (brutto)”.

Zgodnie z pkt. 16 Opis sposobu obliczenia ceny:

ppkt 16.1.: ,Cene oferty stanowi¢ bedzie wartos$¢ brutto wpisana na formularzu oferty za
cato$¢ przedmiotu zamowienia”,

ppkt 16.3.: Zamawiajgcy wymaga, aby Wpykonawca obliczyt cene brutto, zgodnie ze
szczegotowg specyfikacja techniczno-cenowg — zatgcznik nr 6”,

ppkt 16.8.: ,Podana w ofercie cena musi uwzgledniac wszystkie wymagania zamawiajgcego
okreslone w niniejszej specyfikacji oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie
wykonawca z tytutu naleznej oraz Zzgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji

przedmiotu zamowienia’.

Zgodnie z § 4 ust. 1, 21 8 Wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 7 do SIWZ:

»1. Sprzedawca w okresie umowy gwarantuje, ze ceny jednostkowe podane w kalkulacji
cenowej stanowigcej zatgcznik nr ...... do umowy nie bedg wyzsze w okresie trwania
umowy.”,

.2. Ceny jednostkowe obejmujg catkowitg naleznosc, jakg zamawiajgcy zobowigzany jest
zaptacic za towar i jego dostarczenie do miejsca przeznaczenia. Cena obejmuje
w szczegolno$ci koszty i optaty zwigzane z kazdorazowym dostarczeniem przedmiotu
zamowienia; opfaty za transport i ubezpieczenie, zatadunek, wytadunek, dokumentacje
niezbedng do normalnego uzytkowania, konserwacji i naprawy przedmiotu umowy.”,

,8. Kupujgcy zastrzega sobie prawo do zwiekszenia ilosci zamawianych w trakcie realizacji
umowy towardw jednego typu kosztem zmniejszenia ilosci zamawianych towardw innych
typow. Powyzsze zmiany nie mogg powodowac zmian cen jednostkowych oraz

przekroczenia warto$ci umowy (brutto).”.

Termin sktadanie ofert zostat wyznaczony na dzien 4 maja 2016 . godz. 9.%.
Ztozono dwie oferty — odwotujgcego i przystepujacego.

W pismie do zamawiajgcego z dnia 11 maja 2016 r. odwotujgcy stwierdzit m.in., ze
,cena zaoferowana przez PROGRESS w niniejszym postepowaniu, zaréwno co do ceny
ustalonej za realizacje cato$ci przedmiotu zamdwienia, jak i cen jednostkowych za
poszczegdlne elementy zestawow, wskazuje na to, iz ma ona charakter razgco niski’.

Wskazat na razgce zanizenia cen jednostkowych w pozycjach: 1, 5, 19, 20 i 23.
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Pismem z dnia 30 maja 2016 r. zamawiajacy, powotujgc sie na przepis art. 90 ust. 1

ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do wysokosci zaoferowanych

cen w pozycjach: 1, 5, 19, 20 i 23, zadajac takze ztozenia dowodow.

Wyjasnienia przystepujacy ztozyt w dwdch pismach z dnia 1 czerwca 2016 r.

W pierwszym z nich przystepujacy podat, ze przy kalkulacji zaoferowanych cen

podzespotow komputerowych w pozycjach 1, 5, 19, 20, 23 specyfikacji techniczno-cenowej

wzigt pod uwage nastepujace okolicznosci:

doswiadczenie zdobyte w wieloletniej wspotpracy z Akademig Gérniczo-Hutniczag
w Krakowie w zakresie dostaw zestawdéw komputerowych co pozwolito na dogtebne
zaznajomienie sie ze strukturg organizacyjng i specyfikg pracy uczelni. Wskazat na
umowy z AGH: Kc-zp.272-116/13, Kc-zp.272-15/14, Kc-zp.272-G33/14,
optymalizacja pracy Dziatu Zaopatrzenia, Sekcji Transportu i Dziatu Serwisu swojej
firmy, dobra organizacja pracy oraz wdrozenie Systemu Zarzadzania Jakoscig
zgodnego z normg PN ISO 9001-2008 w zakresie sprzedazy i serwisowania sprzetu
komputerowego co pozwolito na znaczne obnizenie kosztow i oferowanie
konkurencyjnych na rynku stawek za dostarczany sprzet komputerowy — jako dowéd
zatgczyt Certyfikat 1SO,

wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
na ktére sktada sie lokalizacja siedziby firmy przy Al. Mickiewicza 27 w Krakowie —
w bezposrednim sasiedztwie jednostek organizacyjnych AGH, co pozwala na
sprowadzenie do minimum kosztéw dostaw i serwisu,

utrzymujacy sie i prognozowany na 2016 rok relatywnie wysoki kurs ztotego
w stosunku do euro, funta i dolara amerykanskiego,

dekoniunktura na rynku spowodowana kryzysem finansowym w ostatnich latach oraz
okresem przejsciowym w zamdwieniach publicznych dofinansowywanych z Funduszy
Europejskich i bezposrednio zwigzany z tym wysoki stopienn konkurencyjnosci na
rynku komputerowym w Polsce, wymuszajgcy minimalne marze od oferentéw sprzetu
i ustug,

posiadane autoryzacje najwazniejszych producentéw podzespotdéw komputerowych
majagce bezposredni wptyw na uzyskiwane rabaty przy zakupach ich produktow;
wskazat na posiadanie tytutu Intel® Technology Provider 2016 GOLD oraz
GIGABYTE Strategie Partner — jako dowody zatgczyt dwa certyfikaty autoryzacyjne,
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e liczne umowy o wspOtprace z najwazniejszymi dystrybutorami podzespotéw
komputerowych w Polsce oraz stabilne, wysokie obroty pozwalajgce na maksymalnie
wysokie rabaty jakie wynegocjowano ze statymi, kwalifikowanymi dostawcami
hurtowymi, z ktérymi w wiekszosci, kontynuuje wspétprace od lat (1994-1998 r) — jako
dowdd zatgczyt Lista Kwalifikowanych Dostawcow Sprzetu ,

e bardzo dobra znajomos$¢ rynku komputerowego przez pracownikéw Dziatu
Zaopatrzenia firmy, pozwalajaca na realizacje zaopatrzenia, zawsze w najbardziej
optymalnych z punktu widzenia ceny i jakosci miejscach — jako dowdd zatgczyt Liste
Kwalifikowanych Dostawcow Sprzetu,

e wieloletnia wspoétpraca z firmami spedycyjnymi, owocujgca maksymalnymi znizkami
na ustugi-kurierskie — jako dowod zatgczyt Wykaz wspédtpracujgcych stale firm
spedycyjnych,

e wysoka wiarygodno$c¢ i ptynno$¢ finansowa firmy, pozwalajgca w istotnym stopniu

oszczedzac na kosztach zakupu i kredytach kupieckich — jako dowod zatgczyt opinie

bankowa.

Podat nadto, ze przy kalkulacji ww. cen przyjat nastepujace sktadniki:

koszt zakupu podzespotdédw u dostawcdw: ok. 84% ceny,

koszt spedyciji: ok. 8 % ceny,

koszty rezerwy na realizacje ew. napraw gwarancyjnych: ok. 3% ceny,

A 0D~

marza handlowa: ok. 5 % ceny

W drugim z pism przystepujgcy skonfigurowat ,przyktadowo kompletny zestaw
komputerowy zawierajgcy maksymalnie najwiekszg ilos¢ komponentow (...)" i porownat cene
zestawu z jednym z ,najbardziej popularnych sklepow internetowych MORELE.NET” —
uzyskat cene zestawu w wysokosci 12 324,60 zt (ceny z oferty przystepujgcego) oraz
w wysokosci 15 683,93 zt (ceny z ww. sklepu internetowego).

Podkreslit, ze cena zestawu ze sklepu internetowego jest ceng dla klienta
indywidualnego, ktéra nie uwzglednia jakichkolwiek upustéw cenowych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W celu ustalenia, czy ztozona przez przystepujgcego oferta zawiera cene razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, pismem z dnia 30 maja 2016 r. zamawiajgcy
wezwat przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, wskazujgc
konkretne pozycje wymagajgce wyjasnienia w tym zakresie, tj. 1, 5, 19, 20 i 23. Zazadat
takze ztozenia dowodoéw.

Izba wskazuje przy tym, iz przyczyna uruchomienia procedury wyjasniajgcej z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp (pismo innego wykonawcy, ktéry podnosi zawarcie w ofercie konkurenta
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ceny razgco niskiej) pozostaje bez znaczenia dla uprawnienia zamawiajgcego do zgdania
wyjasnien w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do razaco
niskiego poziomu zaoferowanej przez wykonawce ceny. Co najwyzej, zamawiajgcy badajac
podnoszone przez konkurenta argumenty winien ocenic je szczegdlnie krytycznie, bioragc pod
uwage fakt, ze sktada je ubiegajacy sie o to samo zamowienie wykonawca.

Wobec zazgdania przez zamawiajgcego od przystepujgcego wyjasnien, uznac

nalezy, ze pismo konkurenta wzbudzito watpliwosci zamawiajgcego.

Izba staneta na stanowisku, ze ze wzgledu na przypisanie przez zamawiajgcego
cenom poszczegoblnych elementéw zestawdw kluczowej dla realizacji zaméwienia roli,
wynikajgce z zatozenia, ze zamowienia czesciowe beda dokonywane przez zamawiajgcego
w oparciu o zaoferowane elementy skiadowe zestawdw oraz z zadania, aby to ceny
jednostkowe w okresie trwania umowy nie byly wyzsze oraz, aby to ceny jednostkowe
obejmowaly catkowitg naleznosé¢, jakg zamawiajgcy zobowigzany jest zaptaci¢ za towar
i jego dostarczenie do miejsca przeznaczenia (wzér umowy), badanie cen tych elementow

zestawow byto zasadne i celowe.

Zadaniem przystepujacego byto, w odniesieniu do wskazanych przez zamawiajgcego
konkretnych elementow (poz. 1, 5, 19, 20 i 23), zaprezentowanie szczego6towej argumentaciji
oraz poparcie wyjasnien dowodami — zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy’.

Podstawowe znaczenie miat zatem dobor przez wykonawce dowoddéw
odpowiadajgcych wskazanym przez niego okolicznosciom w odniesieniu do elementow
oferty wskazanych przez zamawiajagcego w wezwaniu.

W ocenie Izby okolicznosci wskazane przez przystepujgcego mozna podzieli¢ na
dwie grupy:

e te, kitbére nie sg specyficzne jedynie dla odwotujgcego (doswiadczenie,
wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig, prognozy co do kursow walut,
dekoniunktura na rynku komputerowym, autoryzacje producentéw, umowy
z dystrybutorami, znajomos$é rynku komputerowego, wspétpraca z firmami
spedycyjnymi, wiarygodno$c¢ i ptynnos¢ finansowa) — sg to okolicznosci wrecz
typowe dla firm branzy komputerowej uczestniczagcych w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego,

e te, ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane za specyficzne jedynie dla
odwotujgcego, jednak pod warunkiem ich wykazania (uzyskiwane rabaty,

,wartosciowe” znaczenie lokalizaciji firmy).
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Zaden z dowoddw zatgczonych przez przystepujgcego do wyjasnien nie odnosit sie
do drugiej ze wskazanych grup. Co wiecej, przystepujacy nie wskazat nawet poziomu
uzyskiwanych rabatow.

Nadto Izba wskazuje, ze wyjasnienia przystepujacego dotyczy¢ miaty zaoferowanych
cen za poszczegdblne elementy zestawédw komputerowych, tj. cen skalkulowanych przed
terminem sktadania ofert, wyznaczonym na 4 maja 2016 r., za$ poroéwnanie tak
skalkulowanych cen nastgpito do cen sklepu internetowego z poczatkédw czerwca 2016 r.
w sytuacji, gdy przystepujgcy nie odnidst sie nawet do kwestii ich aktualnosci w terminie
sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazat takze ,zastosowany w (...) ofercie sposéb kalkulacji kosztow
(cen) wszystkich podzespotow komputerowych’, podajgc przyjete sktadniki w ujeciu
procentowym, co byto o tyle nieprzydatne, ze zamawiajgcy na podstawie ztozonych przez
przystepujacego wyjasnien i dowodéw nie byt w stanie zweryfikowa¢ realnosci samych
wartosci (cen), ktdrych to procentowe ujecie dotyczyto.

Wobec braku dowodéw adekwatnych do ztozonych wyjasnien uzna¢ nalezato, ze
zlozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niska cene — odwotujgcy nie
sprostat natozonemu nan przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzkowi, co uzasadniato
odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze zarzut sie potwierdzit.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty przystepujacego

pomimo, ze to oferta odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza sposrod ofert

nie podlegajgcych odrzuceniu.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia’.

Odwotujacy nie kwestionowat, ze zamawiajgcy zastosowat inne niz przewidziane
w SIWZ kryteria oceny ofert, czy tez popetnit btedy, stosujgc wskazane wzory, czy sumujgc
przyznane punkty. Nie zaprezentowat zadnej argumentacji w tym zakresie

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Ze wzgledu na potwierdzenie sie =zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego z powodu zaoferowania ceny razgco niskiej — oferty wybranej, Izba
uwzglednita odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  ....c.cociviiereimimimrrrrer i rreeeas
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