Sygn. akt: KIO 987/11

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 9 maja 2011 r. przez wykonawce Warbud S.A., Aleje Jerozolimskie
162A, 02-342 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice, ul.
Mty nska 4, 40-098 Katowice

przy udziale wykonawcy 1) KARMAR S.A., Al. Wy scigowa 6, 02-681 Warszawa oraz
2) Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,BUDUS” S.A., ul
Barbary 1, 40-053 Katowice zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) na
rzecz Warbud S.A., Aleje Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, stanowigcej wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ..coooioiiiiiiiiin



Sygn. akt KIO 987/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice, ul. Miynska 4, 40-098 Katowice, prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (zwana
dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Budowa

siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem: 2011/S 82-135011 w dniu 28 kwietnia 2011 r.

W dniu 9 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Warbud S.A., Aleje Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa (wptyw bezposredni),
wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu. Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te mogg by¢ skladane (Dz. U z 2009 r. nr 226, poz.
1817) oraz innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu odwotania. Odwotujacy podnosit, ze
naruszenie w/w przepiséw moze doprowadzi¢ do naruszenia uczciwej konkurencji i zasady
proporcjonalnosci poprzez wykluczenie z postepowania wykonawcéw, ktorzy sg w stanie
zapewni¢ prawidlowe zrealizowanie zaméwienia. W zwigzku z podniesionymi zarzutami
odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmodyfikowania
ogloszenia w punktach wskazywanych w odwolaniu poprzez usuniecie lub zmiane jego
niektérych postanowien, a tym samym doprowadzenia do sytuacii, w ktorej tre$¢ ogloszenia nie
bedzie utrudniata uczciwej konkurencji oraz umozliwi odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie

zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 10 maja 2011 r. w trybie art. 185 ust. 1 ustawy zamiescit na
stronie internetowej wezwanie do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego

wraz z kopig odwotania.

W dniu 12 maja 2011 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wpltyneto (wptyw
bezposredni) zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego wykonawcy KARMAR S.A., Al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa, w ktorym
zglaszajacy przystgpienie wnosit o uwzglednienie odwotania w calosci. Oswiadczyt, iz ma

interes prawny w tym, aby przedmiotowe odwolanie zostatlo rozstrzygniete na korzysé



odwotujgcego, poniewaz zgtaszajacy przystgpienie mogiby po jego oddaleniu zostaé
pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Przystgpienie zostalo podpisane zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w odpisie z KRS zalgczonym do przystgpienia. Kopia
przystapienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu. W dniu 13 maja 2011 r.
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto (poczta kurierska) zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego wykonawcy Katowickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,BUDUS” S.A., ul. Barbary 1, 40-053
Katowice, w ktérym zgtaszajacy przystgpienie wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie zamawiajgcemu odpowiednie zmodyfikowanie ogtoszenia o zamOwieniu.
Uzasadniajgc swdj interes prawny w przystgpieniu wskazywal, iz jest duzg firmg budowlang
posiadajacg wszechstronne i wieloletnie doswiadczenie, odpowiednie zdolnosci finansowe i
ekonomiczne oraz kadre zdolng do wykonania zamoOwienia. Wszystkie te elementy
uprawniajg przystepujacego do ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
jednak dyskryminujgce kryteria udzialu w postepowaniu uniemozliwiajg mu udziat w
postepowaniu i w dalszej kolejnosci pozyskanie zamdwienia. Przystgpienie zostato
podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w odpisie z KRS zatgczonym do

przystapienia. Kopia przystapienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujacemu.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy KARMAR S.A., Al. Wyscigowa
6, 02-681 Warszawa oraz wykonawcy Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego ,BUDUS” S.A., ul. Barbary 1, 40-053 Katowice po stronie odwotujacego, t.
wykonawcy Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa. Wobec powyzszego
wykonawca KARMAR S.A. oraz wykonawca Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego ,BUDUS” S.A. stali sie uczestnikami postepowania wszczetego wskutek

wniesienia odwotania.

W ustawowym trzydniowym terminie nie wplynelo do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 13 maja 2011 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Odwotawczej w
tej samej dacie faxem, a w oryginale w dniu 16 maja 2011 r., zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwotanie, uwzgledniajac w calosci zarzuty przedstawione w odwotlaniu oraz
poinformowat, iz w dniu 13 maja 2011 r. przekazal zmiane ogtoszenia o zamowieniu
Urzedowi Oficjalnych Publikaciji Wspdlnot Europejskich (w odpowiedzi ,Urzedowi Oficjalnych
Wspdlnot Europejskich”). Odpowiedz na odwotanie podpisana zostala w.z. Prezydenta
Miasta Katowice przez Pierwszego Wiceprezydenta Miasta Katowice dziatajgcego na

podstawie upowaznienia nr 7/2010 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 14 grudnia 2010 r.



Skoro zatem zamawiajacy, prawidlowo reprezentowany, w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci wszystkie zarzuty odwotania, przyja¢ nalezy, ze
zamawiajacy uznat w petni zarzuty odwotujgcego. Powyzsze oswiadczenie nie podlega
ocenie co do jego zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa Izba Odwotawcza jest nim
zwigzana, zas zamawiajgcy obowigzany jest wykona¢ czynnosci w postepowaniu 0

udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu;
2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosc, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego
przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych stosownie do tresci § 5 ust.
1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



