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WYROK
z dnia 17 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2020 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce IT Solution Factor sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Akademie Wojsk Lgdowych im. Tadeusza Kosciuszki
we Wroctawiu, przy udziale Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy SPINEL

sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie wyboru oferty Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego;
1.2. ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego
w czesciach po i
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w fgcznej wysokoSci
18.600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych 00/100) stanowigcg koszty
poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosSci
9.300,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych 00/100) tytutem wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1212/20

Uzasadnienie

Akademia Wojsk Ladowych im. Tadeusza KosSciuszki we  Wroctawiu
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest zakup wraz z dostawg urzgdzeh brzegowych oraz ustuga wsparcia

technicznego urzadzen, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r., pod nr 2020/S 061-145221.

22 maja 2020 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce IT Solution Factor sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”) o odrzuceniu jego oferty i wyborze,
jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez wykonawce Spinel sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu (dalej ,Wykonawca S”).

W dniu 1 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba” lub

,KIO”) wptyneto odwotanie, w ktérym zaskarzono:

1. odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(dalej ,SIWZ”);

2. wybor oferty Wykonawcy S i zaniechanie jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp ze wzgledu na niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wadliwe zastosowanie tego przepisu wzgledem
Odwotujgcego, skutkujgce bezpodstawnym odrzuceniem ziozonej przez niego
oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, podczas gdy oferta ta nie tylko
pozostawata w petni zgodna z wymogami Postepowania, ale tez jest ofertg
najkorzystniejszg cenowo;

2. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez dokonanie wadliwego wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce S, ktéra to oferta —

jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ — powinna byta zosta¢ odrzucona;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej i dokonania
ponownej oceny ofert;

3. odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce S i dokonania wyboru oferty ztoZzonej

przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte
Odwotujgcego, sprecyzowat de facto 2 zarzuty, dotyczgce rzekomej niezgodnosci tresci oferty
ztozonej przez Odwotujgcego z trescig SIWZ. Istotne jednak pozostaje, Zze oba zarzuty dotyczag
niezgodnosci z wymogami, ktérych Zamawiajgcy w ogdle w tresci SIWZ nie wyartykutowat,

precyzujgc je w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
[Zarzut dot. niezgodnosci patchcordéw z wymogami Postepowania]
W tresci zawiadomienia z dnia 22.05.2020 r. Zamawiajgcy wskazat:

,Zamawiajgcy nie moze uznagé, ze oferta Wykonawcy, w ktérej zaproponowano urzadzenie
Fortinet FortiGate 600E spetnia wymagania ujete w szczegétowym opisie przedmiotu
zamoéwienia (...) Zamawiajgcy informuje, ze dostarczenie powyzszego asortymentu jest
niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy zadat dostarczenia
dwodch patchcordéw 10Gb umozliwiajgcych podtgczenie dostarczanego urzgdzenia do switcha

Cisco”.

Abstrahujgc od watpliwej precyzji sformutowanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia
odrzucenia oferty, podkreslenia wymaga, ze jest ono zupetnie nietrafione. Odwotujgcy
zaoferowat bowiem produkt spetniajgcy wszelkie postawione w Postepowaniu wymogi, a wiec,
po pierwsze, patchcordy w wymaganej liczbie 2 szt., po drugie — spetniajgce wymog
przepustowoséci 10Gb, po trzecie — umozliwiajgce podtaczenie zaoferowanego urzadzenia do
switcha Cisco. Natomiast wskazywane przez Zamawiajgcego w tresci zawiadomienia z dnia
22.05.2020 r. wymogi, ktérych rzekomo nie spetnia oferta Odwotujgcego, stanowig de facto
odejscie od pierwotnych zatozen opisu przedmiotu zaméwienia poprzez wprowadzenie opisu
elementéw charakterystycznych dla zupetnie innego urzgdzenia, nie objetego przedmiotem

zamowienia.

Tymczasem Zamawiajgcy wskazat w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego:

,Budowa patchcordu fgczgcego 2 urzadzenia przedstawia sie w bardzo ogdlnym skrocie
w sposob nastepujgcy: Jest to przewod zawierajgcy na konicach KAZDEJ ze stron wtyczki

(w tym wypadku odpowiednie moduty SFP)”.

Dalej Zamawiajgcy wskazat:



.Rozwigzanie takie umozliwitoby utworzenie dwoch potgczen z przepustowoscia 10Gb
pomiedzy dwoma urzadzeniami (urzgdzenie brzegowe — switch) bez jakichkolwiek

dodatkowych urzgdzen”.

W kontekscie powyzszego Zamawiajgcy zarzuca, ze przy ewentualnym uznaniu
urzgdzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego za kompatybilne ,hie bedzie mozna utworzy¢
2 niezaleznych zestawow (patchcordow) poniewaz: 1 patchcord jednolity = 2 moduty wktadek
SFP + patchcord. W takim przypadku wykonawca musiatby zaproponowac 4 wktadki SFP oraz
2 patchcordy, zamiast tego wskazat w udzielonej odpowiedzi, ze sg to 2 sztuki wktadek, co jest

jednoznaczne z tym, ze nie zostaty spetnione wymagania opisane w SIWZ".

Z Zamawiajgcym nie sposob sie zgodzi¢. Poniewaz Zamawiajgcy nie wprowadzit zasad
rozumienia pojecia ,patchcord”, nalezy odnies¢ sie do zasad ogélnie stosowanych w branzy
teleinformatycznej, ktérej dotyczy przedmiot zamowienia. Powszechnie przyjetg praktyka przy
projektowaniu infrastruktury teleinformatycznej w Polsce jest stosowanie dawniejszych
Norm Zaktadowych TP S.A., ktére obecnie sg odzwierciedlone w Normach Zakfadowych

Orange.

Przyktadem odniesienia sie do wyzej wskazanych norm jest np. postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone przez Politechnike Gdanska
w przedmiocie: sukcesywne dostawy patchcordéw Swiattowodowych i modutéow
WDM-ZP-115/022/D/12, a dokiadniej w specyfikacji patchcordéw $wiattowodowych,
stanowigcej zatgcznik nr 6 do SIWZ. Zawarta w przedmiotowym postepowaniu definicja
patchcordu brzmi nastepujgco: Kazdy patchcord Swiattowodowy sktada sie z nastepujacych

elementéw:

— sznur patchcordowy danego typu, o wyspecyfikowanej dtugosci;

— wtyki (pbt-ztgczki), ktére sg specyfikowane parami po obu stronach patchcordu.

W dalszej czesci dokumentu sg opisane mozliwe warianty sznuru patchcordowego
oraz wtyczek (pot-ztgczek) i zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze jeden z tych opisow

w petni odpowiada produktowi patchcord zaoferowanemu przez Odwotujgcego Postepowaniu.

Wyzej wskazany sposéb definiowania patchcordu jest powszechnie stosowany
w branzy teleinformatycznej i tak tez zostat opisany w ogdlnie dostepnych zasobach
internetowych. Przyktadowo, zgodnie z opisem z Wikipiedii kabel krosowy, kabel krosowniczy
(ang. patch cord, patch cable) — krotki przewdd stuzgcy do przesytania sygnatow elektrycznych
lub optycznych. Najczesciej jest on kojarzony z sieciami komputerowymi w topologii gwiazdy
opartymi na okablowaniu typu skretka, ktéra posiada zakonczenia przewodéw we wtyczce

8P8C typu A lub B. Jednak coraz czesciej uzywa sie optycznych kabli krosowych



(swiattowodow) stuzgcych do tgczenia sieciowego osprzetu optycznego, ale takze do tgczenia

urzgdzen audio/wideo.

Najczesciej kablem krosowym okresla sie gotowy przewdd o znormalizowanej dtugosci
V2, 1, 2, 3, 5 m) zakonczony z obu stron koncéwkami (zwykle wtykami) zgodnymi

z technologia, dla ktérej zostat przygotowany:

—kabel koncentryczny: BNC;
—skretka: 8P8C (RJ45);
—S$wiattowdd: SC, FC, ST, LC, E2000, TOSLINK.

Przydatne dla rozumienia pojecia ,patchcord” mogg tez okaza¢ sie wyniki prostego

wyszukiwania hasta ,patchcord swiattowodowy” w internetowej wyszukiwarce.

Wyzej przytoczone przyktady rozumienia pojecia ,patchcord” jedynie potwierdzaja,
ze Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie zgodne z wymaganiem Zamawiajgcego,
ti. kable patchcord 10Gb umozliwiajgce podigczenie dostarczanego urzadzenia do

switcha Cisco.

Z kolei zawarty w uzasadnieniu zawiadomienia z dnia 22.05.2020 r. opis urzadzenia,
wraz z zamieszczonym zdjeciem (Rys. 1 w zatgczniku graficznym), wskazuje na technologie
pofaczenia, dla ktérego w branzy informatycznej przyjeto definicje ,Direct-Attach Copper”
(w skrécie ,przewod DAC”) lub w szczegdlnym przypadku Active Optical Cable (w skrécie
~przewoéd AOC”).

Przewdéd DAC jest to kabel miedziany, ktéry — w odréznieniu od patchcordu —
jest zakohczony nie ztaczami RJ45 lecz modutami SFP (SFP, SFP+ QSFP itp.).

Przewdd AOC jest to kabel optyczny, ktéry w odréznieniu od patchcordu optycznego
jest zakonczony nie ztgczami LC lecz modutami SFP (SFP, SFP+ QSFP itp.)

Dowodami potwierdzajgcymi powyzszg definicje, odnoszgcymi sie do urzgdzen ,DAC”
lub ,AOC”, sg stosowne opisy przedmiotu zamowienia sporzadzane dla licznych postepowan

0 udzielenie zamdwienia, np.:
Przyktad 1:

Zamoéwienie Publiczne DAG-SZP.262.38.2018 Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
na dostawe i konfiguracje infrastruktury sieciowej zarzadzalnej oraz oprogramowania do
zarzadzania, w ktorym to postepowaniu Zamawiajgcy precyzuje wprost, ze oczekuje dostawy
kabli typu DAC.

Przyktad 2:



Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie zapytania ofertowego nr 2806269
prowadzone przez Gietde Papieréw Wartosciowych w Warszawie na zakup okablowania DAC
(20 szt. kabli) do projektu POIR.OI1.01.01-00-0829/18.

Przyktad 3:

Postepowanie nr BDG.WZP.311.25.2018.6 JP prowadzone przez Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego na dostawe przetgcznikéw sieciowych.

Podobna definicja ,przewodu DAC” jest opisana w ogolnie dostepnych zasobach

internetowych (https://en.wikipedia.orQ/wiki/10 Gigabit Ethernet).
SFP+ Direct Attach

Znany réwniez jako kable Direct Attach (DA), Direct Attach Copper (DAC), 10GSFP +
Cu, 10GBASE-CR, [40] 10GBASE-CX1, SFP + lub 10GbE Cu SFP. Kable z krotkim
bezposrednim mocowaniem wykorzystujg pasywny zespot twin-ax, natomiast dtuzsze,
czasem nazywane aktywnym kablem optycznym (AOC), wykorzystujg optykg o matej dtugosci
fali [41]. Oba typy taczg sie bezposrednio w obudowie SFP +. SFP + Direct Attach ma kabel
o statej dlugosci, zwykle od 1 do 7 m (kable pasywne), do 15 m (kable aktywne), [42] lub do
100 m dilugosci (aktywne kable optyczne). [41] Podobnie jak 10GBASE-CX4, DA jest
energooszczedny, tani i ma niewielkie opdznienia, z dodatkowymi zaletami stosowania
mniejszych kabli nieporecznych i posiadania matej wielkosci SFP +. SFP + Direct Attach jest

dzi$ niezwykle popularny, poniewaz zainstalowano wiecej portow niz 10GBASE-SR. [38]".

Przydatne sg rowniez wyniki prostego wyszukiwania hasta DAC czy AOC

w wyszukiwarce internetowej (wyniki zgodnie z wyzej opisana definicja).

Podsumowujgc: Zamawiajgcy wymagat dostarczenia przez wykonawce dwoch
patchcordéw 10Gb (a nie kabli DAC czy AOC), umozliwiajgcych podtgczenie dostarczanego
urzadzenia do switcha Cisco i taki sprzet Odwotujgcy zaoferowat. Zamawiajgcy, zarzucajgc
Odwotujgcemu brak zaoferowania odpowiedniego patchcordu, tak naprawde odnosi sie do
wymogow dotyczgcych innego typu kabla, ktéry nie byt przedmiotem zamowienia.
Innymi stowy — odnoszagc sie do elementdow opisu przedmiotu zamodwienia
charakterystycznych dla przewodéw DAC czy AOC, Zamawiajgcy de facto wprowadzit nowe
wymagania.

[Zarzut dot. braku kompatybilnosci urzadzen producenta Fortinet z systemami

bezpieczeinstwa Zamawiajacego]

Drugi zarzut Zamawiajgcego dotyczyt braku kompatybilno$ci zaoferowanych przez
Odwotujgcego urzadzen Fortinet z systemami stosowanymi przez Zamawiajgcego, przy czym

réwniez w tym przypadku Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie sprecyzowat przedmiotowego



wymogu i nie wskazat, jak nalezy rozumie¢ kompatybilnos¢ z istniejgcymi systemami

bezpieczenstwa.

Oczywiscie wykonawcy mogg zwraca¢ sie do Zamawiajgcego o wyttumaczenie
pewnych zagadnien, jednak jest to zawsze oczekiwanie wyjasnien zwigzanych
z watpliwosciami powstatymi na gruncie przedstawionych w postepowaniu wymagan.
Tymczasem w tej sprawie Zamawiajgcy jednoznacznie opisat przedmiot zamodwienia,
wskazujgc doktadnie, jakich funkcjonalno$ci wymaga od zaoferowanego rozwigzania.
Nawet forma, w jakiej utrzymany jest OPZ, jest precyzyjna. Najpierw Zamawiajgcy wskazuje

przyktad urzadzenia spetniajgcego wymagania:

.Przedmiotem zamowienia jest dostarczenie w ramach niniejszego postepowania urzgdzenia
nie gorszego niz Barracuda F600 zgodnego ze specyfikacjg zawartg ponizej wraz z ustugg
wsparcia technicznego urzadzen, ktére zawiera odpowiednie licencje i musi by¢ kompatybilne

z istniejgcymi w infrastrukturze Zamawiajgcego innymi rozwigzaniami tego producenta”.
Nastepnie informuje wykonawcéw, jakie srodowisko obecnie posiada:

,<Zamawiajgcy uzywa obecnie rozwigzan firmy Barracuda Networks. Urzgadzenia ze sobg
wspotpracujg na roznych poziomach funkcjonalnych, a w szczegoélnosci tworzg catosc

w systemie bezpieczenstwa organizacji”.

Po czym Zamawiajgcy wskazuje, czego konkretnie (jakich funkcjonalnosci) oczekuje

od zaoferowanych urzgdzen, aby spetniaty wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Podsumowujgc — w ocenie Odwotujgcego w powyzszym opisie przedmiotu zamowienia
nie byto niejasnosci, ktére wymagatyby udzielenia wyjasnien tresci SIWZ w trybie art. 38 ust.
1 Pzp. Nie zmienia to jednak faktu, ze jakiekolwiek przeoczenia ze strony Zamawiajgcego nie
mogg by¢ podstawg do odrzucania oferty wykonawcy ze wzgledu na jej niezgodno$é
z okreslonym (przeoczonym) wymogiem, jesli dany wymdég nie zostat wprost wyartykutowany
w SIWZ.

Odnosnie samych zarzutéw braku kompatybilnosci oferowanego przez Odwotujgcego
urzgdzenia z obowigzujgcymi u Zamawiajgcego systemami bezpieczenstwa, to wskazaé
nalezy, ze zgodnie z definicjg ,kompatybilnosci”’, zawartg w Wikipedii: ,Kompatybilnos¢
(ang. compatibility, pol. ,zgodno$¢”) — cecha oprogramowania oraz sprzetu, ktéra umozliwia

prawidtowg wspotprace systemdéw komputerowych, w szczegdlnosci wymiane danych.

Urzadzenie zaoferowane przez Odwotujgcego jest jak najbardziej kompatybilne
z urzadzeniami Barracuda, poniewaz spetnia i wspiera wszystkie funkcjonalnosci i protokoty

opisane w OPZ, bazujgc na ogolnie przyjetych standardach komunikacji sieciowej |IEEE,



RFC oraz innych (WCCP, ICAP, API, itp), jak wskazano w pismie Odwotujgcego z dnia
13.05.2020 r. (wyjasnienia w toku oceny i badania ofert).

Zamawiajgcy zamiast oceni¢ kompatybilnos¢ w sposob wyzej wskazany,
dokonat de facto wprowadzenia nowych wymagan nie opisanych w SIWZ. Wprowadzenie
nowych niezdefiniowanych wczesniej wymagan dotyczgcych wspotpracy z urzgdzeniami
Barracuda, uniemozliwiatoby zlozenie oferty na urzadzenia innego producenta,
wiec i mozliwos¢ zaoferowania urzadzenia rownowaznego bytaby ztudna, czego Zamawiajgcy

na pewno zamierzat unikng¢ w swietle art. 29 ust. 3 Pzp.

Nie bez znaczenia pozostaje, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie w tresci uzasadnienia
opisa¢ niezgodnosci tresci oferty zlozonej przez Odwotujgcego z trescig SIWZ przez
odniesienie  sie do  konkretnych postanowien  dokumentacji Postepowania.
Przyktadowo w tre$ci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy przystgpit do
weryfikacji oferty pod katem jej kompatybilnosci. Chcac wybra¢ produkt Fortinet, musi mie¢
pewnos¢, ze dane rozwigzanie nie wygeneruje dodatkowych kosztéw zwigzanych
z wdrozeniem w infrastrukturze alternatywnego (réwnowaznego) rozwigzania lub nie ,zaburzy”
obecnie funkcjonujacego sytemu zabezpieczen. Wykonawca w udzielonej odpowiedzi
zasugerowat, ze zamiast rozwigzania TINA VPN mozna zastosowaé rozwigzania IPSec
i takowe byto ujete w specyfikacji. Zamawiajgcy uzywa obydwdch rozwigzan, a wymoég IPSec
jest niezbedny z uwagi na podpisane umowy z kontrahentami, w ktérych zobowigzat sie do
utrzymywania tego typu potaczen. Ponadto w srodowisku Zamawiajgcego eksploatowane sg
aplikacje dedykowane dla stacji klienckich (CudaLaunch). CudalLaunch to aplikacja na
urzgdzenia z systemem Windows, macOS, iOS i Android, ktéra zapewnia pracownikom
mobilnym bezpieczny zdalny dostep za posrednictwem Barracuda CloudGen Firewall do
prywatnych aplikacji, danych i innych poufnych dla organizacji informaciji.
Weryfikujgc rwnowazne narzedzie, ktore jest dostepne w zaoferowanym urzgdzeniu Fortinet
— nie bedzie mozliwosci, aby taka funkcjonalno$¢ mogta zosta¢ wykorzystana w obecnym
srodowisku wdrozonym u Zamawiajgcego. Zamawiajgcy musiatby uruchomi¢ zupetnie nowe
ustugi, wdrozy¢ aplikacje, opracowac¢ catkowicie nowa polityke bezpieczenstwa w zakresie
samej infrastruktury, procedur, konfiguracji ustug i zabezpieczeh oraz samej dokumentacji, co

wygenerowatby bardzo duze koszty po stronie Zamawiajgcego”.

W  powyzszym stwierdzeniu nie wystepuje zadne odniesienie do wymagan
zdefiniowanych w SIWZ. Sg za to zupetnie nowe wymagania, ktére Zamawiajgcy wprowadza
po terminie ztozenia ofert. Zamawiajacy ogranicza sie jedynie do ogodlnikowych zwrotéw,
majacych usprawiedliwi¢ bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Oczywiscie Odwotujgcy nie przesadza o zasadno$ci argumentacji przywotanej przez

Zamawiajgcego, jednak jesli rzeczywiscie podniesione przez niego argumenty sg dla niego



istotne, z punktu widzenia jego intereséw, nalezato wprowadzi¢ okre$lone zabezpieczenia

poprzez wyartykutowanie odpowiednich postanowien opisu przedmiotu zaméwienia.

Dalej w tresci uzasadnienia wskazano: ,Wyzej wspomniane oprogramowanie oferuje
tatwe centralne zarzadzanie duzymi wdrozeniami i integruje sie z poteznymi funkcjami
bezpieczenstwa Firewall i jest jednym 2z podstawowych elementow zabezpieczeh.
Dla administratorow sieci informatycznej w Akademii Wojsk Lgdowych zapora zapewnia jedno
miejsce do zarzagdzania politykami bezpieczehstwa dla wszystkich typéw zdalnego dostepu
(CudaLaunch, SSL VPN, Barracuda Network Access Client i standardowe IPsec).
Doswiadczenie uzytkownika koncowego jest spdjne na réznych platformach i typach dostepu

zdalnego, co zapewnia tatwos¢ uzytkowania i znacznie nizsze koszty pomocy technicznej”.

Powyzej réwniez nie wskazano zadnego wymagania SIWZ, ktére zostatoby naruszone
przez zaoferowanie przez Odwotujgcego produktu Fortinet. Zamawiajgcy dopiero na etapie
sporzgdzania uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego przedstawit opis swoich

oczekiwan, ktore nota bene staty sie punktem wyjscia dla oceny oferty Odwotujacego.

Na marginesie Odwoltujgcy wskazat, ze zgodnie z najlepszymi praktykami IT
posiadanie urzadzenh firewall dwoch réznych i niezaleznych producentéw jest bardziej
wskazane pod kgtem bezpieczenstwa organizacji, poniewaz wystepuje tzw. cross-checking
czyli sprawdzanie $rodowiska przez rozne silniki firewall (a nie jedynie przez jeden, ten sam

na wszystkich urzgdzeniach).

Ponadto w treéci uzasadnienia wskazano: ,Zamawiajgcy podkresla, ze nie wprowadza
nowych, wymagan oderwanych od wersji finalnej SIWZ! Uzasadniajac powyzsze,
Zamawiajgcy nie podat szczegotdw w jaki sposéb jest zbudowany system zabezpieczen
Z uwagi na to, ze wyszczegdtowienie wszelkich informacji w tym zakresie i podanie jej do
wiadomosci publicznej, zdecydowanie obnizytoby poziom zabezpieczen catej infrastruktury
teleinformatycznej Zamawiajgcego, a z uwagi na charakter organizacji (nie tylko uczelni ale
takze jednostki wojskowej) jest to bardzo niewskazane. Nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca miat
wystarczajgcg wiedze biorgc udziat w postepowaniu, poniewaz widziat, wycenit i zaoferowat
licencje innego producenta rozwigzania, o ktorym mowa byta w specyfikacji. Do urzadzen

dokupywana byta ustuga przedtuzajgca wsparcie Barracuda”.

Odwotujgcy podkreslit, ze byt zobligowany do wyceny oraz zaoferowania rowniez
wsparcia producenta do obecnie eksploatowanych przez Zamawiajgcego urzgdzen
Barracuda, co znajduje odzwierciedlenie w tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty.
Nie zmienia to faktu, ze brak w powyzszym stwierdzeniu informacji, w jaki sposob
wyspecyfikowanie przez Zamawiajgcego konkretnych rozwigzan miatoby obnizy¢é poziom

zabezpieczen. Mnostwo jednostek wojskowych udostepnia powyzsze informacje albo
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publicznie, albo po podpisaniu odpowiednich uméw o zachowaniu poufnosci z potencjalnymi

Wykonawcami. Powyzsze stwierdzenie jest zatem stwierdzeniem niezasadnym.

Wreszcie koncowo w tresci uzasadnienia wskazano: ,Podsumowujgc, nie mozna
uzna¢ argumentdéw, ze kompatybilno$¢ urzadzeh bedzie zachowana pod warunkiem
zastosowania konkretnych ustug. Zamawiajgcy nie zamierza wycofywacé ustug, ktére

funkcjonujg bardzo dobrze, oraz z ktérym uzytkownicy w systemie sie oswoili”.

Dokonane przez Zamawiajgcego podsumowanie sprowadza sie de facto do
twierdzenia, ze nie zaakceptuje on spetniajgcego wymagania SIWZ urzgdzenia, poniewaz
aktualne ustugi w sSrodowisku Zamawiajgcego dziatajg bardzo dobrze oraz uzytkownicy
w systemie sie oswoili. Niewatpliwie w tak sformutowanym argumentem trudno polemizowac
na gruncie przepisow Pzp, zwilaszcza ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z art. 29 wust. 3 Pzp. Zasadnos¢ wydatku,
Zwigzana z opisanymi celami (OPZ) Postepowania, nie moze by¢ oparta na udogodnieniach
czy tez przyzwyczajeniach samego Zamawiajgcego, skutkujgcych naruszeniem zasady

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Wyzej przytoczony fragment uzasadnienia bardzo dobitnie pokazuje rzeczywistg
intencje Zamawiajgcego, czyli jego oczekiwanie uzyskania konkretnego produktu (Barracuda)
i brak akceptacji dla produktéw innych producentéw. Co jednak istotne owe rzeczywiste
intencje w sposob wrecz oczywisty mijajg sie z przepisami Pzp, dotyczgcymi zasad uczciwej

konkurencji, jak i postanowieniami SIWZ.

Dodatkowo w treSci uzasadnienia wskazano: ,Wdrazanie catkowicie nowego
rozwigzania w celu osiggniecia tego samego skutku jest catkowicie pozbawione sensu z uwagi
na wyzej wskazane argumenty. W tym miejscu nalezy zwréci¢ rowniez uwage na zapisy art. 44
ust 3 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. 22019 r. poz. 869 z pozn. zm.), zgodnie z ktérymi
wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w sposob celowy, oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektdéw z danych nakfadéw, optymalnego doboru metod
i sSrodkdw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw, w sposéb umozliwiajgcy terminowg
realizacje zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczes$niej zaciggnietych
zobowigzan. Zatem przyjecie oferty Wykonawcy stanowitoby w istocie jawne zaprzeczenie
i naruszenie ww. zasad, co skutkowatoby wystgpieniem okolicznosci wskazujgcych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze celem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest wybdér wykonawcy zdolnego do
wykonania przedmiotu zamowienia przez co zaspokojone zostang potrzeby Zamawiajgcego

(a zarazem szerszej grupy spotecznej) i tym samym zabezpieczone jego interesy”.
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Odnoszgc sie do ww. uzasadnienia, Odwotujgcy na marginesie tylko zauwaza,
ze wybrana obecnie przez Zamawiajgcego oferta SPINEL jest o ponad 70% drozsza od oferty
Odwotujgcego, a Zamawiajgcy argumentuje jej wyboér tak naprawde jedynie utatwieniami

w zarzgdzaniu obecnym srodowiskiem.

W tresci uzasadnienia wskazano takze ,Brak kompatybilnosci rowniez mozemy
zauwazy¢ w samej administracji systemami. Zamawiajgcy posiada bardzo duzg liczbe
obiektdéw, polityk zabezpieczen zastosowanych w obecnych urzgdzeniach. W aktualnie
funkcjonujgcym systemie zabezpieczen nie ma problemow z przenoszeniem réznych danych
pomiedzy urzadzeniami poprzez ich export / import. Oceniajgc kompatybilnos¢ pomiedzy
zaoferowanym produktem z posiadanymi przez Zamawiajgcego urzadzeniami praktycznie nie
istnieje. Calg prace zasilania danymi i konfigurowania polityk nalezatoby wykonywac
podwodjnie. Okreslenie przedmiotu zamowienia byto poparte obiektywnymi / uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego, ktéry w zaden sposéb nie utrudniat uczciwej konkurencji.
Opisanie przedmiotu zaméwienia odbyto sie z zachowaniem wszelkich zasad wynikajgcych
Z tresci art. 29-30 ustawy Pzp i uzasadnione byto rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego
stuzgcymi do realizacji celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa organizacji. Zamawiajgcy
miat uzasadnione potrzeby, ktére wynikajg z celu, dla ktérego Zamawiajgcy wszczagt okreslone
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, a cel ten jest nakierowany na realizacje
tychze potrzeb. Wymagania Zamawiajgcego zwigzane sg z istotg przedmiotu zamodwienia
i jego indywidualnymi wtasciwosciami pozwalajgcymi na osiggniecie wskazanego wyzej celu.
Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ przedmiot zaméwienia w sposéb odpowiadajgcy jego
indywidualnym potrzebom a fakt, ze nie wszystkie podmioty z danej branzy mogg wzig¢ udziat
w postepowaniu, nie przesgdza o tym, Zze postepowanie narusza zasady uczciwej

konkurencji”.

Raz jeszcze podkredlenia wymaga, ze nie istniat w Postepowaniu zaden wymaog,
aby administracja systemami odbywata sie w ten sam sposob, poniewaz takie wymaganie
réwniez pozwalatoby na ztozenie oferty na urzgdzenia tylko jednego producenta — Barracuda.
Wielu zamawiajgcych posiada srodowiska ztozone z dwéch lub nawet wiecej roznych
dostawcow firewall i funkcjonujg one bez zadnych zaktécen, a dodatkowo — jak wspomniano
wczesniej — zgodnie z najlepszymi praktykami dotyczgcym sprawdzania Srodowiska przez
rozne systemy firewall. Zamawiajgcy jak najbardziej ma prawo okresli¢ przedmiot zamdwienia
w sposob odpowiadajgcy jego indywidualnym potrzebom. W tym przypadku jednak nie

dokonat wyboru oferty spetniajgcej opisany przedmiot zamodwienia.

Reasumujgc, Zamawiajgcy — opisujgc w SIWZ swoje wymagania — oczekiwat produktu
kompatybilnego z posiadang infrastrukturg, a na etapie oceny ofert, wbrew tresci SIWZ

oczekuje produktu tego samego producenta (tylko taki bowiem spetnia te oczekiwania,
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ktére Zamawiajgcy opisat w decyzji o odrzuceniu oferty ITSF). Takie dziatanie jest oczywiscie
sprzeczne z trescig art. 7 Pzp i zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Gdyby przyja¢ tok rozumowania Zamawiajgcego nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze caty
ow opis funkcjonalny zawarty w OPZ byt i tylko i wytgcznie pozorny, poniewaz w istocie
oczekiwaniem Zamawiajgcego byto dostarczenie konkretnego produktu konkretnego

producenta.

[Zarzut dot. niezgodnosci oferty Wykonawcy S z trescig SIWZ - brak wskazania

oferowanego modelu patchcord]

Odwotujacy podat, ze oferta Wykonawcy S zostata wybrana, pomimo tego ze nie
wskazat modelu oferowanego urzagdzenia Patchcord, co bylo wymogiem postepowania
(wymagat tego formularz ofertowy — Zestawienie Asortymentowo-Wartosciowe). O ile
Odwotujgey uczynit zados¢ temu wymogowi (wskazujgc Meditronik Patchcord LC- LC 50/25
um OM3 MM duplex 10m — 2 szt.), o tyle Wykonawca S poprzestat jedynie na wskazaniu
urzadzenia gtéwnego, objetego przedmiotem zaméwienia, tj. Barracuda CloudGen Firewall
Appliance F600D model E20 Barracuda Networks. Nie jest tym samym wiadome,
jakiego rodzaju urzadzenie patchcord Wykonawca S zaoferowat i jednocze$nie co byto
przedmiotem oceny ze strony Zamawiajgcego w tym zakresie. Tym samym Zamawiajgcy
dysponowat zupetnie nieporéwnywalnymi ofertami, sposrdd ktorych oferta Wykonawcy S
powinna zosta¢ bezwzglednie odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ. Jednoczesnie zakres
tej niezgodnoséci nie podlega ani uzupetnieniu, ani wyjasnieniu, ani tez samodzielnemu

poprawieniu przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Powyzsze dodatkowo wskazuje na brak réwnego traktowania wykonawcow,
jako ze z jednej strony Zamawiajgcy na podstawie opisu w ofercie odrzuca oferte
Odwotujgcego, podczas gdy catkowicie ignoruje brak wskazania analogicznego urzgdzenia
(akcesorium) w ofercie Wykonawcy S, przechodzac nad tak oczywistym brakiem do porzadku

dziennego.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzeniem dowodow z treéci zatgcznika

nr 1 do odwotania — rysunkéw graficznych.

Zamawiajgcy W pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie

z uzasadnieniem jak nizej.

13



[Zarzut dot. niezgodnosci patchcordéw z wymogami Postepowania]

Zamawiajgcy podkreslit, ze Zadat dostarczenia patchcordéw w liczbie 2 szt.,
umozliwiajgcych wykorzystanie przepustowosci 10 Gb/s oraz pozwalajgcych na potgczenie

z urzagdzenia ze switchem Cisco.

W zestawieniu asortymentowo-wartosciowym zatgczonym do oferty, Odwotujgcy podat
informacje, ktére mogly na tym etapie prowadzenia Postepowania swiadczy¢ o tym,

ze zaoferowany produkt nie bedzie zgodny z przedmiotem zamowienia.

Zamawiajgcy podjgt wiec mozliwe czynnosci majace na celu doprecyzowanie
i wyjasnienie ewentualnych niejasnosci, kierujgc w trybie art. 87 ust. 1 Pzp pismo do

Odwotujgcego, wskazujgc w jakim zakresie oczekuje ztozenia wyjadnien.

Zamawiajacy podkreslit, ze cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamédwienia. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp powinien by¢ rozpatrywany
w kategoriach uprawnieh zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien,
potaczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku
przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajacy korzystajgc
z tego uprawnienia, wyjasnia tre$¢ ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty
jest uzyskanie dodatkowych informaciji, co w przypadkach watpliwosci czy niejasnosci co do
tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokonaé jej oceny. Uzyskane dodatkowe
informacje (wyjasnienia) nie mogg jedynie zmieni¢ tresci oferty. Zaniechanie przez
zamawiajgcego wyjasniania tresci oferty, jezeli jest to konieczne w celu dokonania rzetelnego
badania oferty, stanowi naruszenie przepisow prawa zamoéwien publicznych, do czego

w ocenie Zamawiajgcego nie mozna dopuscic.

Odwotujgcy pomingt fakt, ze Zamawiajgcy zadat pytania majgce na celu rozwianie
watpliwosci i zrozumienie wszelkich problematycznych kwestii dotyczgcych zauwazonych

niezgodnosci podczas weryfikacji i oceniania oferty.

Pytanie zadane Odwotujgcemu dotyczyto tego, czy zaoferowany produkt to tranceiver
czy patchcordy. Z katalogu, do ktérego ma dostep Zamawiajgcy wynikato, ze to jest wktadka
SFP+. Odwotujgcy odpowiedziat, ze w ramach Postepowania zaoferowano oba typy
produktow: transceiver Fortinet Wkiadka 10GE SFP+ (FG-TRAN-SFP+SR) — 2 szt., patchcord:
Meditronik Patchcord LC-LC 50/125um OM3 MM duplex 10m — 2 szt.

Dopiero w wyniku otrzymanej odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat pewnosc,
ze asortyment zaoferowany jest niewystarczajgcy, aby spetnic wymog dotyczgcy ostatniego
z wymagan dotyczgcych patchcordéw i udzielona odpowiedz potwierdzita informacje,
ze za pomocg dostarczanych patchcorddw nie uda sie potgczyé dostarczanego urzgdzenia ze

switchem Cisco.
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Zatem pominiecie procedury okreslonej w art. 87 ust. 1 Pzp byloby jawnym

naruszeniem postanowien tego przepisu.

Odwotujgcy wielokrotnie w tresci ztozonego odwotania wskazywat, ze wymogi jakie
zostaty podane w SIWZ sg inne niz te, ktére oceniat Zamawiajgcy, zarzucajgc jednoczesnie
,odejscie od pierwotnych zatozen opisu przedmiotu zamowienia poprzez wprowadzenie do
opisu elementow charakterystycznych dla zupetnie innego urzadzenia, nie objetego

przedmiotem zamdwienia”.

Powyzsze stwierdzenie, zdaniem Zamawiajgcego, jest nie tylko bezzasadne, ale wrecz
nieprawdziwe. Na zadnym etapie weryfikacji oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wskazat,

ze weryfikacji podlegajg inne parametry niz te podane w SIWZ.

Zamawiajacy podkreslit, ze umieszczajgc w uzasadnieniu odrzucenia oferty zdjecie
(rys. 1) w zaden sposob nie wskazat, ze dany rysunek przedstawia patchcord,
ktérego oczekiwat. Byto to zdjecie przyktadowe majgce na celu zobrazowanie powyzszego

opisu dotyczgcej budowy patchcordu.

Mato tego, w dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy ttumaczy w sposob bardzo
czytelny i obrazowy dlaczego dostarczany przez Odwotujgcego asortyment jest niezgodny

z trescig SIWZ (czego Odwotujgcy juz nie wskazat).

Odwotujagcy w tresci odwotania umiescit kolejny opis z uzasadnienia odrzucenia jego

oferty dotyczgcy zaoferowanego przez niego produktu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzanie
wymagato zaoferowania 4 wkifadek SFP oraz 2 patchcordéw, podczas gdy Odwotujgcy
zaoferowat 2 wktadki, co jest jednoznaczne z tym. Ze nie zostaty spetnione wymagania opisane
w SIWZ.

Zarzuty Odwotujgcego, ze nie wprowadzit do SIWZ pojecia patchcord i wskazywanie
na rzekome ogolne zasady stosowne w branzy informatycznej nalezy uznaé za catkowicie
chybione. Odwotujgcy powotuje sie na Normy Zaktadowe, ktéra zgodnie z definicjg wskazang
w Wikipedii brzmi: ,Norma zaktadowa (ang. factory standard, niem. werksnorm, omaczana
w Polsce zwykle symbolem ZN) — norma techniczna opracowywana, ustanawiana i stosowana
w zaktadzie pracy lub przedsiebiorstwie. Okresla wymagania wewnatrzzaktadowe jakie musi
speti¢ produkt lub proces, by mozna byto go uznac¢ za funkcjonalny. Normy zakfadowe
ustanawia kierownictwo zaktadu na wniosek normalizatora lub normalizatoréw zaktadowych.
Normy te nie sg objete postanowieniami ustaw (jak Polska Norma), ale stanowig jedynie
dokumentacje fabryczng. W Polsce do 1993 roku opracowywanie i ustanawianie norm
zaktadowych byto regulowane przepisami ustawy o normalizacji. Od roku 1994 normalizacja

zaktadowa podlega przepisom wewnatrzzaktadowym?”.

15



Kolejno, Odwotujgcy w pkt 13 odwotania przytoczyt podobny opis patchcordu, do tego

jaki zostat wskazany przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty, tj.

Zawarta w przedmiotowym postepowaniu definicja patchcordu brzmi nastepujaco:

Kazdy patchcord swiattowodowy sktada sie z nastepujgcych elementéw:

— sznur patchcordowy danego typu, o wyspecyfikowanej dtugosci,

— wityki (pot-ztgczkj), ktore sg specyfikowane parami po obu stronach patchcordu.

W dalszej czesci dokumentu sg opisane mozliwe warianty sznura
patchcordowego oraz wtyczek (poét-zigczek) i zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze jeden
z tych opiséw w petni odpowiada produktowi patchcord zaoferowanemu przez Odwotujgcego

w Postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy po raz kolejny prébuje narzuci¢ swojg
indywidualng interpretacje i insynuuje, ze przedmiotem zamowienia byty patchcordy

Swiattowodowe co jest nieprawda.

Zdaniem Zamawiajgcego nalezy zwroci¢ uwage wiasnie na ten aspekt, gdyz w dalszej
czesci odwotania dotyczgcej niezgodnosci patchcordéw Odwotujacy stara sie odnosic tylko do
tego rodzaju patchcordu. Na dowdd tego, Odwotujgcy z niewiadomych wzgledéw odsyta do
rys. 2 zatgcznika nr 1 do odwotania, wskazujgc szczegétowe parametry patchcordéw
Swiattowodowych. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze nie wyspecyfikowat oraz nie
wskazywat jakiego typu patchcord ma zosta¢ dostarczony, natomiast w SIWZ zostaty

wskazane jedynie 3 cechy jakie majg by¢ przez nie spetnione.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze tego typu patchcordy, o ktérych mowa w zatgczniku
nr 1 (rys. 3) nie pozwolg na podtgczenie zaoferowanego urzadzenia Fortigate bez
dodatkowego modutu, jakim jest Transceiver (wkladka SFP+). Dlatego tez Odwotujgcy

w ztozonej ofercie rowniez zaoferowat takie wktadki.

Odwotujgcy  wybrat  rozwigzanie przedstawiajgce zestawienie  potgczenia
z wykorzystaniem wktadek SFP, czego Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie zabronit.
Takie rozwigzania sg powszechnie stosowane. Mianowicie takie same moduly instaluje sie

w obydwdch urzadzeniach, a nastepnie te moduty tgczy sie patchcordami.

Odwotujgcy doskonale zdawat sobie o tym sprawe, poniewaz w pkt. 13 odwotania
stwierdzit, ze ,wtyki sg specyfikowane parami”. Stosujgc dang wktadke SFP+ z jednej strony

musiat dostarczy¢ drugg na drugi koniec danego patchcordu, a tego nie uczynit.

Zgodnie z powyzszym, nie prawdziwe stwierdzenie Odwotujgcego, ze wykorzystujac
jeden transceiver i przewdd Swiattowodowy uda sie nim potgczyé 2 urzadzenia,.

tj. Fortigate oraz switch Cisco.
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Réwniez w pkt. 16 odwotania, Odwotujgcy po raz kolejny wskazuje na niczym nie
poparte twierdzenia, jakoby Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty umiescit opis

i zdjecie takiego patchcordu jakiego oczekiwat.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w zaden sposob nie okreslit, ze dany rysunek przedstawia
patchcord, ktérego oczekiwat. Byto to zdjecie przyktadowe majgce na celu zobrazowanie

powyzszego opisu dotyczgcego budowy patchcordu.

Dalsze informacje oraz przykfady podane w pkt. 16 odwotania nie majg odniesienia do

Postepowania i w ocenie Zamawiajgcego nie powinny by¢ brane pod uwage.

Wartym wskazania jest réwniez fakt, Zze Odwotujgcy w sposéb bardzo szczegotowy
opisuje kable, o ktorych nie byto mowy w tredci SIWZ i tym samym Odwotujgcy wprowadza

coraz wiekszy ,chaos” w prezentowanym przez siebie stanowisku.

W odniesieniu do pkt. 19 odwofania zasadnym jest wskazanie, ze Zamawiajgcy nie
odnosi sie do wymogdw innego typu kabla z uwagi na fakt, ze nie wskazywat konkretnego typu
kabla. Ponadto, w nawigzaniu do stwierdzenia przez Odwotujgcego, ze dany asortyment
wystarczy do podtgczenia zaoferowanego urzgdzenia Fortigate do switcha Cisco za pomocg
zaoferowanych urzgdzen to Zamawiajgcy zgodnie z tym co opisat w odniesieniu do zarzutéw

zawartych w pkt. 16, w sposob jednoznaczny wykazat, ze takowe potgczenie nie jest mozliwe.

W ocenie Zamawiajgcego, w zaden sposéb nie doszto do rozszerzania interpretacji
zapiséw SIWZ, a zarzut ten nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadny i winien podlegaé

oddaleniu.

[Zarzut dot. braku kompatybilnosci urzadzen producenta Fortinet z systemami

bezpieczenstwa Zamawiajgcego]

Zamawiajacy w SIWZ napisat o funkcjonujgcym u niego systemie bezpieczenstwa,
dajgc tym samym przysztym wykonawcom informacje, w jakim $rodowisku bedzie miato

pracowac zaoferowane urzgdzenie.

W odniesieniu do kompatybilnosci i zarzutu, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie
sprecyzowat przedmiotowego wymogu, to nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy w sposob
poprawny zinterpretowat to wymaganie. Na dowdd tego zamiescit w pkt. 23 odwotania definicje
kompatybilnosci, z ktorg nie sposob sie nie zgodzi¢c. Nalezy jg jednak rozwingé
o wytlumaczenie stowa ,dane”. Zgodnie z definicig PWN dane to informacje wyrazone
w pewnym jezyku. W informatyce dane sg obiektami, na ktérych operujg programy.
Dana moze byC grupg prostszych danych; ma wtedy wewnetrzng strukture okreslong
wzajemnym usytuowaniem danych sktadowych i regutami dostepu do nich (struktura ta

i operujacy na danych program sg wzajemnie przystosowane).
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W tym wypadku nalezy zauwazy¢, ze podniesienie zarzutu o niedoprecyzowaniu SIWZ
w kontekscie kompatybilnosci jest catkowicie pozbawione podstaw, poniewaz w sposob

poprawny Odwotujacy wskazat definicje i Zamawiajgcy tego nie neguje.

Zamawiajgcy podat, ze w latach 2013-2016 posiadat system urzadzen Fortigate.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy posiada wystarczajgcg wiedze, aby stwierdzic,
ze urzadzenia Fortigate oraz Barracuda nie bedg ze sobg kompatybilne. Migracja danych
pomiedzy systemami musiataby sie odby¢ w sposob catkowicie manualny i wymagacé
.recznego” dostosowywania formatu tychze danych. Oceny kompatybilnosci oferowanych
urzgdzen z obecnie posiadanymi dokonana zostata przez pracownika Zamawiajgcego
(w osobie K.B. — Kierownika Sekcji Informatyki AWL), posiadajgcego do tego stosowne

kwalifikacje.

Zamawiajacy podkreslit, ze przedmiot zamowienia nie obejmowat dostawy nowego
systemu, lecz jedynie nabycie urzadzenia, ktoére bedzie kompatybilne w ramach juz

funkcjonujgcego systemu urzadzen, co jest w analizowanej sprawie kluczowe.

Zamawiajgcy os$wiadczyt rowniez, ze Odwotujgcy celowo manipuluje pewnymi
stwierdzeniami i jako zatgcznik zamieszcza niekompletny zrzut szczegoétowego opisu
przedmiotu zamowienia, pomijajgc jednoczesnie bardzo kluczowe informacje z punktu
widzenia Postepowania (vide: zatgcznik nr 1 do odwotania, rys. 9). Do oceny kompatybilnosci
Zamawiajgcy wzigt pod uwage wszystkie postanowienia szczegdtowego opisu przedmiotu
zamoéwienia (,SOPZ”) wraz z pierwszym akapitem, ktory zostat zdaniem Zamawiajgcego

celowo pominiety przez Odwotujgcego.

Manipulacja w mniemaniu Zamawiajgcego ma na celu wprowadzenie w btad
sktadu orzekajgcego przez sugerowanie, ze OPZ byt opisany i podzielony na czesci, a na
dodatek Odwotujgcy twierdzi, ze pierwszy akapit OPZ jest tylko podaniem przykfadowego

urzadzenia, co jest nieprawda.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze wzmianka odnosnie kompatybilnosci zostata
zawarta rowniez w rozdz. IV SIWZ. Zatem Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze weryfikuje

kompatybilnos¢, a takowa byta opisana w OPZ.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego zostat opisany jeden z wielu
procesow W jaki sposdb byta weryfikowana przez Zamawiajgcego kompatybilnosé.
Dane przesytane z jednego systemu operacyjnego do drugiego nie byly w ogdle
interpretowane poprawnie. Zamawiajgcy starat sie réwniez wyjasni¢, dlaczego takowe

rozwigzanie nie jest kompatybilne.

Nie mozna poming¢ faktu, ze Odwotujgcy jest partnerem handlowym zaréwno firmy

Fortinet, o czym sam informuje na swojej stronie internetowej, jak i réwniez firmy Barracuda.
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Pozwala to stwierdzi¢, ze Odwotujgcy posiadat wszelkie mozliwosci i wiedze,
aby zweryfikowac¢ informacje czy urzadzenia Fortigate oraz Barracuda umozliwiajg poprawng

wymiane danych w systemach operacyjnych obydwu urzadzen.

Zaprezentowane powyzej okolicznosci prowadzg do konkluzji, ze Odwotujgcy
sktadajgc oferte i oferujgc taki a nie inny produkt (Fortinet FortiGate-600E) miat petng
Swiadomos¢, ze jest to urzgdzenie nie spetniajgce wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w zakresie kompatybilnosci z obecnie uzywanymi przez Zamawiajgcego
urzgdzeniami. Wykonawca jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym dziatajgcym na
rynku IT, startujgcym w licznych przetargach i réwniez czesto korzystajgcym ze Srodkow
ochrony prawnej, o ktérych mowa w Pzp (przyktadowe sygnatury: KIO 2084/19, KIO 665/19,
KIO 2537/19, KIO 2307/19, KIO 1996/19, KIO 1814/19, KIO 1393/19, KIO 1674/19,
KIO 2704/18, KIO 2537/18, KIO 976/20). Niemozliwym jest zatem, ze Odwotujacy nie miat

swiadomosci zaoferowania produktu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Odwotujagcy znat réwniez wartos¢ szacunkowg zamowienia, ktéra zostata wskazana
w pkt I1.1.5 ogtoszenia o zamowieniu. Ponadto, w dniu 16.04.2020 r. Zamawiajgcy przestat na

prosbe Odwotujgcego nr seryjne posiadanych urzadzen.

Reasumujgc, wszystkie ww. informacije potwierdzaja, ze oferta Odwotujgcego zostata

sporzgdzona nienalezycie. w oderwaniu od postanowien tresci SIWZ.

Odwotujagcy w dalszej czesci odwotania podejmuje préby narzucenia innej interpretacji
.kompatybilnosci” niz tg, ktorg sam wskazat w pkt. 23 odwotania. Usituje wykazac,

ze kompatybilnos¢ jest zachowana poniewaz funkcjonalnosci opisane w OPZ sg spetnione.

Cytowane przez Odwotujgcego postanowienia dot. poszczegdinych definiciji
potwierdzajg jedynie, ze dobrze rozumiat ,problematyczne” dla niego sformutowania.
Zamawiajgcy ani razu nie zarzucit Odwotujgcemu, ze definicja dotyczgca kompatybilnosci jest

btedna. Dodatkowo Zamawiajgcy rozbudowat jg jedynie o kolejne stowo ,dane”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie negowat i nie zamierzat negowaé, ze urzadzenie
Fortigate nie posiada funkcjonalnosci opisanych w OPZ. Zamawiajgcy opisat proces
weryfikacji zaoferowanego asortymentu pod wzgledem kompatybilnosci, a nie funkcjonalnosci.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, na jakim etapie nie bedzie mozliwosci wymiany danych
w ramach systemu operacyjnego.

Zamawiajgcy, kilkukrotnie wskazat konkretne postanowienia, na podstawie ktérych
wykazana zostata niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z tre$cig SIWZ i tym samym ziszczenie

sie przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W ocenie

Zamawiajgcego w tym stanie faktycznym nie sposob byto postgpi¢ inacze;.
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Stwierdzenie Odwotujgcego (vide pkt 27 odwotania), ze mnéstwo jednostek
wojskowych udostepnia publicznie informacje o stosowanych przez nie systemach
bezpieczenstwa nie zostalo poparte jakimikolwiek dowodami. Wiedza Zamawiajgcego
w zakresie powyzszej kwestii jest zgota odmienna. W podobnym tonie nalezy wyrazi¢ sie
w odniesieniu do stwierdzenia Odwotujgcego, ze ,posiadanie urzgdzenh firewall dwoch réznych
i niezaleznych producentéw jest bardziej wskazane pod katem bezpieczenstwa organizacji
poniewaz wystepuje tzw. cross checking”. Powyzsze rowniez nalezy uzna¢ za catkowicie

chybione.

[Zarzut dot. niezgodnosci oferty Wykonawcy S z trescig SIWZ - brak wskazania

oferowanego modelu patchcord]

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy w tresci odwotania winien w petni skupic sie na
obronie swojej oferty i podwazy¢ wszelkie zarzuty wskazane w uzasadnieniu odrzucenia jego
oferty. Tymczasem Odwotujacy kieruje zgdanie aby Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Przystepujgcego, gdyz w przypadku braku uwzglednienia przez lzbe zarzutu wskazanego
w pkt 2.1. odwotania, lecz uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2.2., Odwotujgcy nadal
bedzie mogt liczy¢ na udzielenie zamowienia z uwagi na powstatg w takiej sytuacji koniecznos¢
uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp i potencjalng szanse
wszczecia postepowania na nowo. Tak uksztattowane zgdanie Odwotujgcego wskazuje
jednoznacznie, ze Odwotujgcy ma petng swiadomos¢, ze zaoferowany przez niego produkt
jest niezgodny z trescig SIWZ, dgzac jednoczenie do tego aby Zamawiajgcy nie udzielit
zamoéwienia prawidtowo wybranemu Wykonawcy. Dziatanie Odwotujgcego niweczy sens
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego nadrzednym celem

jest udzielenie zamdwienia wykonawcy zdolnemu do wykonania przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zawartych w pkt. 36 i 37 odwotania
podkres$la, ze zgodnie z SIWZ, wykonawca sktadajgc oferte winien wskaza¢ w zestawieniu
asortymentowo-wartosciowym  w  kolumnie 9 — nazwe  modelu/producenta.

Niewatpliwie Przystepujacy obowigzkowi temu podotat.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych aby negowaé tak

przedstawiong oferte, gdyz byta ona w petni zgodna z trescig SIWZ.

Ponadto w dniu 15.05.2020 r. pismem nr 1943/2020/W, Zamawiajgcy w trybie art. 26
ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia dokumentow okreslonych w rozdz. VIII SIWZ.
Przestany opis potwierdzit spetnienie przez Przystepujgcego wszelkich wymagan okreslonych
w OPZ.

Roéwniez zarzut, ze oferta Przystepujacego jest o ponad 70% drozsza od oferty

Odwotujgcego jest bezprzedmiotowy. W tym miejscu nalezy zwrécic¢ réwniez uwage na art. 44
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ust. 3 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869), zgodnie z ktérymi wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy, oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddéw, optymalnego doboru metod i Srodkow
stuzacych osiaggnieciu zatozonych celow, w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan
oraz w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Jak zatem
nalezatoby wyttumaczy¢ fakt, ze Zamawiajgcy dokonatby zakupu urzgdzenia proponowanego
przez Odwotujgcego za kwote przeszto 130.000,00 zt brutto i nie mogtby z niego korzystac
z uwagi na okolicznosci wskazanie w odpowiedzi na odwotanie. Zatem przyjecie oferty
Odwotujgcego stanowitoby w istocie jawne zaprzeczenie i naruszenie ww. zasad,
co skutkowatoby wystgpieniem okolicznosci wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest wybdér wykonawcy zdolnego do wykonania przedmiotu zamowienia przez co
zaspokojone zostang potrzeby Zamawiajgcego (a zarazem szerszej grupy spotecznej) i tym

samym zabezpieczone jego interesy.

Na zakonczenie Zamawiajgcy pragnie wskazac, ze okreslenie przedmiotu zamdwienia
w taki a nie inny sposob, byto poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, w zaden sposéb nie utrudniat uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Opisanie przedmiotu zamoéwienia uzasadnione byto rzeczywistymi
potrzebami Zamawiajgcego stuzgcymi do realizacji celu, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa organizacji. Zamawiajgcy miat uzasadnione potrzeby, ktére wynikajg z celu,
dla ktérego Zamawiajgcy wszczat okreslone postepowanie, a cel ten jest nakierowany na

realizacje tychze potrzeb.

Zamawiajgcy ma prawo zapewni¢ niezbedng rownowage miedzy swoim interesem,
a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérym nie moze utrudni¢ konkurowania
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy wskazujgc rozwigzanie
jakiego uzywa zdawat sobie sprawe, ze nie wszyscy potencjalni oferenci bedg mogli ztozy¢

oferte.

Niewatpliwie opis przedmiotu zamowienia nie moze ograniczac uczciwej konkurenciji,
na co wyraznie wskazuje brzmienie art. 29 ust. 2 Pzp, niemniej to Zamawiajgcy decyduje co
ma by¢ przedmiotem zamowienia, z zastrzezeniem ze opis przedmiotu zamowienia nie moze

utrudniac uczciwej konkurencji.

Nie mozna zasady uczciwej konkurencji pojmowac tak, ze zamawiajgcy powinien
zaakceptowaC kazde Swiadczenie, nawet niezgodne z jego potrzebami, jedynie dlatego,
ze moze je zrealizowaC wiekszy krgg podmiotow. Taki tok rozumowania sprowadzitby

zaméwienia publiczne do roli instrumentu pozyskiwania dobr o przecietnej,
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niczym niewyrézniajgcej sie jakosci, a nadto o cechach nieuwzgledniajgcych

usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcych.

Odwotujgcy zadawat pytania do SIWZ, na ktére Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
w dniu 16.04.2020 r. Nie zostaty w nich podniesione jakiekolwiek kwestie dotyczace

rozumowania przez Zamawiajgcego pojecia ,kompatybilnosé”.

Sugerowanie na tym etapie Postepowania o jakichkolwiek nieécisto$ciach zwigzanych
z brakiem petnego opisu swoich wymagan (vide pkt 34 odwotania) jest pozbawione zaréwno
sensu, gdyz w innych fragmentach odwotania stwierdzono, ze opis przedmiotu zamowienia
zostat sporzadzony w sposob jednoznaczny i precyzyjny, a takze takie zarzuty zostaty
podniesione z naruszeniem art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec tresci SIWZ, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ
na stronie internetowej — jezeli wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. SIWZ zostat zamieszczony na platformie zakupowej
w dniu 26.06.2020 r., zatem od tego terminu nalezato oblicza¢ 10-dniowy termin na wniesienie
odwotania. Podnoszenie zarzutéw dotyczacych tresci SIWZ w dniu 01.06.2020 r. nalezy uznaé

za czynno$¢ dokonang z naruszeniem ustawowego terminu.
Zamawiajacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1. certyfikatow autoryzowanych szkolen zaréwno z urzgadzen typu switch producenta
Cisco, jak i urzgdzenia Fortigate zaoferowanego przez Odwotujgcego — dowdd 2;

2. listy partneréw producenta (pozyskanych z europejskiego przedstawicielstwa
Barracuda Networks) oraz zrzutu ekranu ze strony internetowej Odwotujgcego
Z dnia 09.06.2020 r. — dowdd 3.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca S, wnoszgc o oddalenie odwofania. |zba, wobec spetniania przez zgtoszone
przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu Wykonawcy S

(dalej rowniez ,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Na rozprawie Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1. dwdch specyfikacji technicznych wktadek SFP oraz dwoch wydrukéw z Wikipedii
dotyczacych definicji wktadki SFP i patchcordu — dowody 4;
2. specyfikacji technicznej systemu operacyjnego zaoferowanego urzgdzenia -

dowaod 5.
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Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia istanowiska stron i uczestnikébw postepowania odwotawczego,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuécita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, ofert Odwotujgcego
i Przystepujgcego, wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty
z 11 maja 2020 r. wraz z odpowiedzig Odwotujgcego z 13 maja 2020 r.,
wezwania Wykonawcy S do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 15 maja 2020 r.
wraz z odpowiedzig Przystepujgcego, zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
a takze zatgcznikow do odwotania i odpowiedzi na odwotanie oraz dokumentéw ztozonych na
rozprawie. Na tej podstawie sktad orzekajgcy uznat, ze stan faktyczny w sprawie nie jest

sporny i nie wymaga odrebnego oméwienia.

W powyzszych okolicznosciach Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na czesciowe

uwzglednienie.

[Zarzut dot. niezgodnosci oferty Wykonawcy S z trescig SIWZ - brak wskazania
oferowanego modelu patchcord]

Zarzut potwierdzit sie.

Tytutem wprowadzenia przypomnie¢ nalezy, ze niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ
objeta dyspozycjg przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przejawia sie przede wszystkim
w odmiennosci w zakresie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia lub sposobu jego
realizacji od postawionych przez zamawiajgcego wymagan. Moze przejawiaC sie rowniez
w innym sposobie sporzadzenia oferty niz tego wymagat zamawiajgcy, z zastrzezeniem,
ze nie dotyczy to odstepstw od technicznych aspektéw przygotowania oferty (np. parafowanie,
czy numerowanie stron). Jak wyjasnita KIO w wyroku z 19 maja 2017 r., KIO 916/17:
,Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ moze polegaé na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposdéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu
o0 wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
(Swiadczenia) ofertowego, a wigc wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej

formy, ktore rébwniez zamieszczane sg w SIWZ”.

Ad casum, zgodnie z SOPZ stanowigcym zatgcznik do SIWZ Zamawiajgcy oczekiwat
dostarczenia m.in. 2 szt. patchcordéw 10Gb/s do potgczenia urzadzen ze switchami Cisco.
Z kolei zgodnie ze wzorem zestawienia asortymentowo-warto$ciowego zamieszczonego we

wzorze formularza oferty wykonawca miat poda¢ m.in. nazwe modelu/producenta
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oferowanego przedmiotu zaméwienia. Nie miato nota bene znaczenia, ze wzér tego
zestawienia nie zawierat odrebnej pozycji dotyczacej patchcordéw, poniewaz wykonawcy nie
sg zwigzani wzorami formularzy udostepnianych przez zamawiajgcego, natomiast ich
obowigzkiem jest takie opisanie oferowanego swiadczenia w tresci oferty, aby umozliwic¢
zamawiajgcemu sprawdzenie zgodnosci kazdego elementu S$wiadczenia z SIWZ.
Wykonawca S, w odréznieniu od Odwotujgcego, wskazat w zestawieniu wytgcznie dwie
pozycje wynikajgce z przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru formularza,
w konsekwencji czego uchybit obowigzkowi sprecyzowania modelu i producenta oferowanych
patchcordéw. Co wiecej, z tredci sporzgdzonego przez Przystepujgcego zestawienia nie
wynika w ogole, ze sg one elementem oferowanego swiadczenia. Z powyzszych wzgledéw nie
mogta odnies¢ skutku argumentacja Zamawiajgcego, ze Wykonawca S — w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp — przedstawit okreslony
w Rozdziale VIl ust. 6 pkt 6.2 ppkt 1) SIWZ opis oferowanego asortymentu, w ktérym zawart
informacje o patchcordach. Przystepujgcy powinien byt informacje te zamiesci¢ w ofercie,
wobec czego ich przedstawienie dopiero po dokonaniu oceny ofert nalezalo uznac¢ za

spoznione.
W konsekwencji orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

[Zarzut dot. niezgodnosci patchcordéw zaoferowanych przez Odwotujgcego z

wymogami Postepowania]
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Podkredlenia wymaga, ze patchcord i wktadka SFP stanowig odrebne akcesoria —
wynika to zaréwno z dowoddéw przedstawionych w tym zakresie przez Odwotujacego
(dowody 1 i 4), jak rowniez ze schematéw graficznych zamieszczonych w odpowiedzi na
odwotanie. Rozstrzygniecia kwestii, czy w okoliczno$ciach sprawy, zwazywszy na oferowane
przez Odwotujgcego rozwigzanie, Odwotujgcy powinien byt dotgczy¢ do patchcordéw rowniez
odpowiednig liczbe wktadek SFP nalezato poszukiwa¢ w sformutowanym w SOPZ wymogu

dostarczenia 2 szt. patchcordow 10Gb/s do potgczenia urzgdzen ze switchami Cisco

(podkreslenie Izby). Z powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego, wynika, ze oferowany
patchcord ma by¢ zdatny do potgczenia z okre$lonym urzgdzeniem (tu — switchem Cisco).
Jezeli zatem tak okreslona w SOPZ funkcjonalno$¢ patchcordu miata by¢ realizowana za
posrednictwem wkiadek SFP, to obowigzkiem wykonawcy (tu — Odwotujgcego) byto ich

zaoferowanie w odpowiedniej liczbie, czego Odwotujgcy nie uczynit.

[Zarzut dot. braku kompatybilnosci zaoferowanych przez Odwolujacego urzadzen

producenta Fortinet z systemami bezpieczeistwa Zamawiajacego]

Zarzut podlegat oddaleniu.
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W SOPZ Zamawiajgcy zawart ogolne wymaganie, ze dostarczone urzadzenie
(nie gorsze niz Barracuda F600) ma by¢ zgodne z wyszczegdlnionymi w dalszej czesci SOPZ
wymaganiami, a takze kompatybilne z istniejgcymi w infrastrukturze Zamawiajgcego innymi
rozwigzaniami tego producenta. Zamawiajgcy podat przy tym producenta posiadanych
rozwigzan — Barracuda Networks i wskazat, ze urzadzenia wspotpracujg ze sobg na roznych
poziomach funkcjonalnych, w szczegdlnosci tworzg catos¢ w systemie bezpieczenstwa
organizacji. SIWZ o takiej tresci Odwotujgcy nie zaskarzyl, a jedynie dopytywat
Zamawiajgcego O numery seryjne posiadanych obecnie urzadzeh, uzyskujgc niezbedne

informacje w tym zakresie (vide str. 10 odpowiedzi na odwotanie).

Argumentacja Odwotujgcego, a zwtaszcza przytoczona przez niego w odwotaniu
definicja kompatybilnosci, zgodna z przywotang powyzej intencjg Zamawiajgcego wynikajgca
z SOPZ, doprowadzita sktad orzekajgcy do wniosku, ze Odwotujgcy zdawat sobie sprawe
Z zakresu, w jakim urzgdzenia dostarczane i posiadane przez Zamawiajgcego powinny by¢ ze
sobg kompatybilne. W konsekwenciji, w okolicznosciach sprawy, nie znajdowato uzasadnienia
ograniczanie owej kompatybilnosci wylgcznie do wskazanych w SOPZ protokotow wymiany
danych, a przedstawiony w tej materii przez Odwotujgcego dowdd 5 dotyczyt okolicznosci,
ktére nie byly miedzy stronami sporne. W szczegdlnosci Odwotujgcy pomingt zamieszczong
w SOPZ wzmianke, ze urzgdzenia tworzg catos¢ w systemie bezpieczenstwa organizaciji.
Na tym tle Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zbudowat argumentacje dotyczacyg
rzekomego wprowadzenia nowych wymogoéw dotyczgcych kompatybilno$ci rozwigzan,
mimo ze — jak wspomniano — prawidtowo zdefiniowat jej istote, a ponadto miat szczegdtowg
wiedze o posiadanych przez Zamawiajgcego urzgadzeniach, poniewaz wystgpit do
Zamawiajgcego o podanie ich numerow seryjnych. W konsekwencji Odwotujgcy nietrafnie
argumentowat, ze Zamawiajgcy zweryfikowat oferowane przez niego $wiadczenie
w kontekscie wymagan, ktére nie zostaty opisane w SIWZ, natomiast na rozprawie nie obalit
tez zawartych w odnoszacej sie do kwestii kompatybilnosci czesci uzasadnienia odrzucenia

jego oferty z Postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania lzba uznata, ze dowody 2 i 3 nie byly

przydatne dla rozstrzygniecia o oméwionym zarzucie odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r.
poz. 972).
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Do kosztow postepowania odwotawczego Izba nie zaliczyta wynagrodzenia
petnomocnika Przystepujgcego z uwagi na fakt, ze nie podlegaty one zasgdzeniu na jego
rzecz, pomimo czesciowo korzystnego dla Wykonawcy S wyniku postepowania
odwotawczego. Z przepisdw przywotanego powyzej rozporzgdzenia wynika bowiem,
ze zasgdzenie na rzecz Przystepujgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika mozliwe
bytoby li tylko w sytuacji oddalenia odwotania rozpoznanego w wyniku wniesienia przezenh
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych

w odwotaniu (argument z § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia), co w tej sprawie nie miato miejsca.

W konsekwencji rozliczeniu podlegaty koszty postepowania odwotawczego w fgcznej
kwocie 18.600,00 z (15.000,00 zt - wpis od odwotania, 3.600,00 =zt -
wynagrodzenie petnomocnika Odwolujgcego). Zwazywszy na fakt, ze Odwotujgcy ulegt
w czesci obejmujgcej zarzuty dotyczgce swojej oferty, ale wygrat w czesci odnoszgcej sie do
oferty Przystepujgcego, lzba za zasadne uznata zasgdzenie na jego rzecz potowy tak
wyliczonych kosztow postepowania odwotawczego, tj. kwoty 9.300,00 zt, o czym orzeczono

w pkt. 3 sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy:  ....cciiiiiiiiiiiiiiir
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