Sygn. akt: KIO/UZP 622/08

WYROK
Z dnia 4 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Cztonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia -

Giga Sp. z 0.0., 03-017 Warszawa, ul. Cie $lewskich 35K oraz Pana Pawla Swieckiego,
zam. 15-675 Biatystok, ul. Konwaliowa 3/13, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g
pod firm g ,P.UH. PSB Pawel Swiecki” od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Gmine Miasto Marki, al. J. Pitsudskiego 95, 05-270 Marki protestu z dnia
13 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcdow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoOwienia - Giga Sp. z 0.0., 03-017 Warszawa, ul. Cieslewskich 35K oraz Pana
Pawla Swieckiego, zam. 15-675 Bialystok, ul. Konwaliowa 3/13, prowadz gcego
dziatalno $¢é gospodarcz a pod firm g ,,P.U.H. PSB Pawet Swiecki”

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zilote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si
0 udzielenie zamoéwienia - Giga Sp. zo.0.,, 03-017 W arszawa,
ul. Cieslewskich 35K oraz Pana Pawla Swieckiego, zam. 15-675
Bialystok, ul. Konwaliowa 3/13, prowadz acego dzialalno $é gospodarcz g
pod firm a ,,P.U.H. PSB Pawel Swiecki”,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia - Giga Sp. zo.0., 03-017 W arszawa, ul.
Cieslewskich 35K oraz Pana Pawla Swieckiego, zam. 15-675 Bialystok,
ul. Konwaliowa 3/13, prowadz acego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm a
,,P.U.H. PSB Pawet Swiecki”.

Uzasadnienie
Gmina Miasto Marki z siedzibg w Markach, Al. J. Pitsudskiego 95, 05-270 Marki
(zwana dalej Zamawiajgcym) w dniu 26 marca 2008r. ogtosita postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na rozbudowe budynku Szkoly Podstawowej nr 4 — sala
gimnastyczna przy ul. Duzej 3 w Markach i w tym samym dniu zamiescita Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 9 czerwca 2008r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikdw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej — za najkorzystniejszg uznano oferte zlozong przez Warminskie
Przedsiebiorstwo Budowlane S.A., z siedzibg w Olsztynie (dalej zwane WPB SA). W zwigzku
Z uznaniem za najkorzystniejszg oferty ziozonej przez WBP SA, Wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia - Giga Sp. zo.0.,, 03-017 Warszawa,
ul. Cieslewskich 35K oraz Pan Pawet Swiecki, zam. 15-675 Bialystok, ul. Konwaliowa 3/13,
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma ,,P.U.H. PSB Pawel Swiecki” (zwani dalej
Odwotujgcym), w dniu 13 czerwca 2008r. zlozyli protest. Zamawiajacy protest oddalit w dniu
19 czerwca 2008r., w zwigzku z czym Odwotujacy w dniu 24 czerwca 2008r. (wptyw
bezposredni) wniést do Prezesa Urzedu Zamoéwiehn Publicznych odwotanie od

rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.



W protescie Odwotujgcy podniost nastepujacy zarzut, podtrzymany rowniez pozniej
w odwotaniu: Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1
i 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 7 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwieh publicznych,
poprzez nieodrzucenie oferty WBP SA, mimo ze jest ona sprzeczna z trescig SIWZ (SIWZ

wymagata podania jednego kierownika w branzy sanitarnej, a WPB SA podat dwoch).

Oddalajgc protest, Zamawiajgcy wskazatl, ze w SIWZ okreslit, iz aby spetni¢ warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnien, nalezalo przedstawi¢ uprawnienia
jednej osoby z branzy; WPB SA - w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego opartego na
art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych - ten warunek spetnit, zatem nie ma podstaw do

wykluczenia go z postepowania.

W odwotaniu oprdcz zarzutow podniesionych w protescie, wskazano réwniez na naruszenia

nastepujacych przepisow:

1. Art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, bowiem Zamawiajacy pozwolit na zmiane
0s0b, ktére majg wykonywac¢ dane zamowienie.
Art. 91 ust. 1 poprzez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu, tj. nie najkorzystniejszej.
Art. 7 ust. 1 Prawa zamoOwieh publicznych poprzez naruszenie réwnego traktowania
wykonawcow.

4. Art. 181 ust. 2A Prawa zamowien publicznych, poprzez uchybienie 7 dniowego terminu
okreslonego w tymze przepisie.

5. Art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, poprzez niewykluczenie WPB SA
Z postepowania, pomimo ze nie zgodzito sie ono na przediuzenie terminu zwigzania

ofertg i nie wniosto wadium przed dniem 14.06.2008r.

Zarébwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o powtérng ocene ofert, odrzucenie oferty
zlozonej przez WPB SA oraz o ponowny wybor oferty najkorzystniejsze;.
Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania (powtorzenia oceny ofert i wykluczenia WPB SA
z postepowania) jego oferta mogtaby zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za

najkorzystniejsza.



Jak ustalit skfad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, w dniu 25 kwietnia 2008r.
Zamawiajacy po raz pierwszy powiadomit uczestnikOw postepowania o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej — za najkorzystniejszg uznano oferte ziozong przez WPB SA. W dniu
30 kwietnia 2008 r. Odwotujacy wnidst protest na te czynnosé, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie m. in. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 24 ust. 2 pkt 3
Prawa zamoéwien publicznych, poniewaz wskazany przez wykonawce w zat. nr 6 do oferty
kierownik robét sanitarnych nie posiada uprawnien wymaganych przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy protest oddalit, w zwigzku z czym Odwotujacy wnidst odwotanie, rozstrzygniete
przez Krajowa Izbe Odwotawczg w dniu 26 maja 2008r. W wyroku sygn. akt KIO/UZP 448/08
Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc odwotanie, nakazala powtGrzenie czynnosci
badania i oceny ofert., m. in. w wyniku uwzglednienia zarzutu dotyczacego nie wykazania
spetnienia warunku dysponowania wlasciwg osobg pelnigcg funkcje kierownika robot
sanitarnych.

Wykonujac wyrok sygn. akt KIO/UZP 448/08, Zamawiajacy w dniu 02.06.2008r.
wezwat WPB SA do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, w wyniku czego WPB SA przedstawito uprawnienia odpowiadajace
oczekiwaniom Zamawiajgcego co do wymaganego zakresu, lecz byty to uprawnienia nowej
osoby (nie objetej wykazem zalgczonym do oferty). Po otrzymaniu dokumentow j.w.,
Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 9 czerwca 2008r.,
co stato sie podstawg protestu i odwotania bedgcego przedmiotem obecnego postepowania
odwotawczego.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, rozpatrujac niniejsza sprawe, jest
zwigzany wyrokiem, o ktorym mowa wyzej.

Bezsporny miedzy Stronami jest fakt, ze uprawnienia przediozone w wyniku wezwania
Zamawiajgcego spetniajg wymogi SIWZ.

Wobec opisanych wyzej okolicznosci, sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej
uznal, ze WPB SA speinia warunek udzialu w postepowaniu zakresie dysponowania
osobami uprawnionymi do realizacji przedmiotu zaméwienia. Przedstawienie uprawnien dla
osoby, nie ujetej w wykazie zatgczonym do oferty, nie jest zmiang tresci oferty, bowiem
uprawnienia te nie sg trescig oferty, lecz dokumentem potwierdzajgcym warunek udziatu
w postepowaniu. Wykonawca, zataczajgc do oferty wykaz okreslonych oséb, nie deklaruje
(co do zasady), ze te wlasnie osoby beda uczestniczy¢é w realizacji zamodwienia, lecz
wykazuje, ze spelnia warunek udzialu w postepowaniu polegajacy na dysponowaniu
osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia. Istotne jest dysponowanie osobg posiadajgcg
okreslone uprawnienia, a nie dysponowanie konkretng osobg. Skoro na podstawie art. 26

ust. 3 Prawa zamdwieh publicznych dopuszcza sie uzupetnienie dokumentéw, jezeli ich



wczesniej nie ztozono albo zawierajg blad — nie mozna odmowi¢ wykonawcy prawa do
naprawienia tego btedu, czyli w tym wypadku przedtozenia, w wyniku wezwania, uprawnien
dla nowej osoby, jezeli uprawnienia wczesniej zataczone nie spetnialy wymogow SIWZ.
Nalezy przyja¢, ze celem art. 26 ust 3 Prawa zamoOwien publicznych jest umozliwienie
takiego uzupetnienia dokumentoéw, ktére beda podstawg decyzji o niewykluczeniu
wykonawcy z postepowania i w tym kontekscie nalezy rozumie¢ wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw =z dn. 02.06.2008r.; wobec czego nie mozna uzaleznia¢ decyzji
0 zaakceptowaniu uzupelnionych dokumentow od sformutowania uzytego przez

Zamawiajgcego w wezwaniu, nawet jezeli nie jest ono jednoznaczne.

Reasumujac, nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1
i 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, wobec
czego zarzut - dotyczacy uzupetnienia dokumentoéw poprzez przediozenie uprawnieh dla

nowej, nie objetej wykazem zatgczonym do oferty, osoby — zostat oddalony.

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu, nie poprzedzone protestem,
nie byly przez Izbe rozpatrywane w zwigzku z art. 191 ust. 3 zd. pierwsze Prawa zamoéwienh
publicznych. Odwotujgcy miat prawo, w terminie 7 dni od zapoznania sie z okolicznosciami
bedacymi podstawg protestu, wnies¢ odrebny protest, a hastepnie — wrazie jego
ewentualnego nieuwzglednienia - odwotanie; Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w protescie.

Na podstawie art. 191 ust. 3 zd. drugie Prawa zamdwien publicznych, Izba bierze z urzedu
pod uwage okolicznosci skutkujgce niewaznoscig postepowania, jednak w okolicznosciach

niniejszego postepowania nie dopatrzyta sie podstaw uniewaznienia postepowania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono, stosownie do wyniku postepowania, na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.




Stosownie do art. 194 i 195 Prawa zamdwien publicznych na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



