Sygn. akt: KIO 2683/22

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 pazdziernika 2022 r.
odwofania wniesionego w dniu 10 pazdziernika 2022 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: M. S. oraz S. R., prowadzacych tacznie dziatalno$é
gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg ,SYGA-TRANS S.C.” S. R, M. S,,
Borzyszewo 14B, 72-300 Gryfice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielospecjalistyczny Szpital
Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim sp. z o.0., ul. Dekerta 1, 66-400 Gorzéw

Wielkopolski,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: A. M. oraz T. U,
prowadzacych tacznie dzialalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma
Transmed s.c. A. M., T. U., ul. Traugutta 1, 67-100 Nowa Sél, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: M. S. oraz S. R., prowadzgcych
tacznie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg ,SYGA-TRANS S.C.” S.

R., M. S., Borzyszewo 14B, 72-300 Gryfice, kwoty 6 750,00 zt (stownie: szes$¢ tysiecy

siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...coiiiiiiiiiiieeen
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wielospecjalistyczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim
sp. z 0.0., ul. Dekerta 1, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga w zakresie
przewozu pacjentéw Stacji Dializ”, numer referencyjny: DZPU.2632.48.2022. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 05.09.2022 r.,
nr 2022/BZP 00332559.

Pismem 2z dnia 05.10.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow A. M. i T. U. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spoftki cywilnej pod firmg ,TRANSMED S.C.” A. M., T. U. .

W dniu 10.10.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie,

w ktorym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: M. S. oraz S. R., prowadzacy

tgcznie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg ,SYGA-TRANS S.C.” S.

R., M. S.k, Borzyszewo 14B, 72-300 Gryfice (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucili zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy A, M. i T.
U. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg
,TRANSMED S.C.” A. M., T. U., pomimo iz zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale 10 ,Sposob
obliczania” ceny w pkt 10.7 wskazat, ze: ,Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug stawka podatku VAT dla catosci przedmiotu
zamowienia wynosi 8%. Jezeli Wykonawca uprawniony jest do naliczenia innej niz
obowigzujgca stawki podatku VAT, musi zatgczy¢ do oferty dokument, na podstawie
ktérego jest do tego uprawniony, pod rygorem odrzucenia oferty”, zas ww. wykonawca w
zalgczniku do oferty pn. Zatgcznik cenowy, wskazat w rubryce stawka podatku VAT: ,zw.”
i nie zatgczyt na te okolicznos¢ zadnego dokumentu uprawniajgcego go do tego, czym
naruszyt postanowienia SWZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ww. wykonawcy, pomimo
iz wykonawca ten w zatgczniku do oferty pn. Zatgcznik cenowy, wskazat w rubryce stawka
podatku VAT: ,zw.”, a winien wskaza¢ stawke 8%, bowiem nie byt uprawniony do
zastosowania ww. zwolnienia, i w ten sposéb zanizyt cene oferty, co stanowi btad
w obliczaniu ceny,

3) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty ww. wykonawcy jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo iz to oferta odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg

W niniejszym postepowaniu,
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ewentualnie:

4) art. 223 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oferty ww.
wykonawcy w zakresie ceny oferty poprzez dodanie do kwoty netto prawidiowej stawki
podatku VAT,

5) art. 248 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcy oraz
odwotujgcego do ztozenia ofert dodatkowych, w wyniku czego obaj wykonawcy mieliby
szanse na ztozenie dodatkowych ofert w celu pozyskania zaméwienia,

6) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta odwotujgcego byta ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy A. M. i T. U.
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg ,TRANSMED
SC’A M, T. U,

2) powtdrzenie czynnosci badania ofert i oceny ofert i odrzucenie oferty ww. wykonawcy
oraz wybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

3) ewentualnie:

4) poprawienia oferty ww. wykonawcy w zakresie ceny oferty poprzez dodanie do ceny netto
prawidtowej stawki podatku VAT w wysokosci 8%,

5) wezwania odwotujgcego i ww. wykonawcy do ztozenia ofert dodatkowych na podstawie

art. 248 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 17.10.2022 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o zamowienie: A.
M. oraz T. U., prowadzacy tagcznie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod
firmg Transmed s.c. A. M., T. U., ul. Traugutta 1, 67-100 Nowa Sdl, zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie

zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 18.10.2022 r. (tfj. przed dniem 21.10.2022 r., na ktory zostat

wyznaczony termin posiedzenia) odwotujgcy poinformowat o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

KIO 2683/22 4



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrdcié odwotujgcemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy:  ....coiiiiiien
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