Sygn. akt: KIO 1291/12

WYROK
z dnia 2 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia TAYLOR Sp. z 0.0., INFRA SA, 20-150 Lublin,
ul. Bursaki 18A w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Wodno-
Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim sp. z 0.0., 97-200 Tomaszow Mazowiecki,

ul. Kepa 19,

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
uniewa znienia post epowania oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny

ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w
Tomaszowie Maz. sp. z 0.0., 97-200 Tomaszéw Mazowie cki, ul. K epa 19 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia TAYLOR Sp. z 0.0., INFRA SA,
20-150 Lublin, ul. Bursaki 18A tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Zaktadu Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowi e Maz. sp.
Z 0.0., 97-200 Tomaszow Mazowiecki, ul. K epa 19 na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia TAYLOR Sp. z 0.0., INFRA SA,
20-150 Lublin, ul. Bursaki 18A kwote 23 600 zt 00gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce szescCset ziotych zero (groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz zastepstwa

prawnego przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1291 /12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Gospodarki Wodno - Kanalizacyjnej Sp. z 0.0. w Tomaszowie
Mazowieckim prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoOwienia publicznego na renowacje istniejacych kolektoréw kanalizacji sanitarnej - A, B,
KO - N - zadanie 15 objetego projektem pt ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow
i skanalizowanie czesci aglomeracji Tomaszowa Mazowieckiego” wspotfinansowanego ze

srodkéw Unii Europejskiej - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 - 2013.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 25 kwietnia 2012 roku, pod nr 2012/S 82- 134264.

Odwolujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Taylor Sp. z o.0.
(lider konsorcjum) oraz Infra S.A (partner konsorcjum), wniost w dniu 20 czerwca 2012 roku
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit naruszenie:

- art. 93 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania na mocy decyzji z dnia 15 czerwca 2012 roku,

- art. 82 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze odwolujacy nie
zachowat formy pisemnej oferty a jego oferta powinna ulec odrzuceniu,

- art. 9 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie w toku postepowania zasady pisemnosci i nie
wydanie decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu rzekomego naruszenia formy

pisemnej oferty, co utrudnia ztozenie odwotania na takg ocene.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz;
1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. nakazanie zamawiajagcemu dokonania czynnosci powtornej oceny oferty ztozonej
przez odwotujgcego i w jej wyniku dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy podnidst, ze na skutej wyzej wskazanych czynnosci interes odwotujacego w
uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku, a nadto odwotujacy poniést szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Bezpodstawne uniewaznienie
postepowania pozbawito odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia, mimo, ze oferta

odwotujgcego zostata ztozona w formie pisemnej i jest najkorzystniejsza ze wzgledu na



przyjete kryterium oceny ofert, a jej tres¢ w pelni odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Odwotujacy podnidst w pierwszej kolejnosci, ze zamawiajacy nie wydat decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ani Zzadnej innegj
podstawie. Juz ta okoliczno$¢ Swiadczy o naruszeniu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i
bezpodstawnym uniewaznieniu postepowania.

Podkreslit, ze ziozyt oferte w formie pisemnej, z zachowaniem formularzy i wymogow
instrukcji dla wykonawcéw (IDW) oraz opatrzyt jg podpisem petnomocnika na kazdej stronie.
Wskazat, ze oferta zostata ztozona zgodnie z wymogami podanymi w pkt 16 IDW.

Zarowno formularz oferty oraz wykaz cen zostaty podpisane, z tym ze w dolnym rogu strony
(strona 4 i 5 oferty oraz strona 54 oferty). Ten sam podpis z pieczatkg zostal umieszczony
na stronie 8 oferty zawierajacej petne dane wykonawcy w miejscu wskazanym przez
zamawiajgcego w tym formularzu. Na dokumentach widnieje podpis nieczytelny
petnomocnika wykonawcy, jednakze jest on na tyle charakterystyczny i powtarzalny, ze
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz ztozyla go ta sama osoba. Za dokumenty identyfikujgce
osobe skfadajacag podpis na formularzu oferty nalezy uzna¢ w szczegdlnosci: zatgcznik do
oferty, stanowiacy jej integralng czes¢ (strona 7/8), oswiadczenia (strona 15,18, 23), wykaz
osbb (strona 29), wykaz wykonanych robo6t (strona 33), gdzie obok podpisu podano dane
(imie, nazwisko oraz nazwe firmy wykonawcy) identyfikujgce osobe podpisujaca te
dokumenty.

Ponadto oferta odwotujgcego zostata ztozona na formularzu, ktérego wzor zostat ustalony w
zalgczniku nr 2 do oferty. W tej sytuacji brak podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego, co
potwierdza obszerne orzecznictwo KIO. Odwolujgcy na poparcie swojego stanowiska
przytoczyt w odwotaniu orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz powotat wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.11.2006 roku Sygn. akt Il FSK 1144/05, z
ktérego wynika, ze podpis to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny znak
graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie petnym imieniem i
nazwiskiem, pozwalajacy na ustalenie tozsamosci osoby, ktéra go ztozyta. Podpis w
rozumieniu art. 78 kc nie musi by¢ czytelny. Przepisy ustawy Pzp nie stawiajg wymogu
podpisania oferty na kazdej stronie, wystarczy zlozenie podpisu pod dokumentem w taki
sposob, aby wynikato, kto podpisat dokument oraz ze wolg osoby podpisujacej byto objecie
calosci zlozonego w nim oswiadczenia, bowiem dla zastrzezonej formy pisemnej oferty
niezbedne jest zlozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé

oswiadczenia woli, co miato miejsce w ofercie ztozonej przez odwotujacego.



Na podstawie dokumentacji post epowania o zamowienie publiczne, okazanej w trakcie
rozprawy oryginalnej oferty odwotuj acego oraz maj ac na uwadze stanowiska stron

zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalitaizw  azyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
ktérego oferta zostata odrzucona legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajacym go do wniesienia odwotania, a na skutek dziatah i zaniechan
zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia

publicznego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku, zamawiajgcy powiadomit
wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu (oferte ztozyt jedynie odwolujacy)
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wskazujac
w uzasadnieniu decyzji, ze w toku badania oferty odwolujgcego - jedynej zlozonej
w postepowaniu - stwierdzono, ze formularz oferty oraz wykaz cen, nie zostaty opatrzone
podpisem, ktdry jest niezbedny dla zachowania formy pisemnej o$wiadczenia woli (oferty)
wykonawcy. Zamawiajacy wyjasnit, ze cyt.: ,Art. 82 ust. 2 ustawy Pzp wymaga dla oferty
sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, pod rygorem niewaznosci
formy pisemnej, albo, za zgodg zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Biorgc pod uwage przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
zawierajgcy norme, z ktorej dyspozycji wynika obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty
niezgodnej z ustawg, oznacza to, ze ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy,
stanowi podstawe do jej odrzucenia”.

W tresci cytowanego pisma z dnia 15 czerwca 2012 roku, niewatpliwie zostata wskazana
zarbwno podstawa prawna jak i faktyczna odrzucenia oferty odwolujgcego a takze
uniewaznienia postepowania na podstawie. Wobec tego, w ocenie Izby, mimo, iz pismo
zatytutlowane jest ,zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania”, nie sposéb uzna¢, ze
zamawiajacy nie poinformowat w nim takze o czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, z uwagi na brak zachowania formy pisemnej w
zlozonym formularzu oferty i wykazie cen.

Izba ustalita, ze na kazdej stronie oferty odwotujacego znajduje sie w prawym, dolnym rogu
nieczytelna parafa, dodatkowo strony oferty opatrzone sg badz podpisem i pieczecig
Prezesa Zarzadu Lidera konsorcjum - Taylor Sp. z o.0. - Grzegorza Maliszewskiego

(w odniesieniu do dokumentow Taylor Sp. z 0.0.), badz podpisami i pieczeciami oséb
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upowaznionych do reprezentacji czionka konsorcjum - Infra S.A. (w odniesieniu do
dokumentéw Infra S.A.). Na kwestionowanych przez zamawiajgcego stronach formularza
oferty oraz wykazu cen umieszczono w dolnym, prawym rogu nieczytelng parafe, a
dodatkowo na stronie 8 formularza oferty, bedacego ostatnig strong tego dokumentu
znajduje sie podpis wraz z imienng pieczecig Prezesa Zarzadu Taylor Sp. z 0.0. - Grzegorza

Maliszewskiego.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze oferta odwotujgcego zostata ztozona z zachowaniem formy
pisemnej i jest podpisana przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujacego. Dla
zachowania formy pisemnej, zgodnie z art. 78 § 1 kc konieczne jest ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie, obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Zgodnie z
przywotanym  réwniez  przez  odwotujgcego  orzeczeniem  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego 10 listopada 2006 roku, Sygn. akt Il FSK 1144/05 podpis w rozumieniu
art. 78 8 1 kc nie musi byé czytelny. Podpis jest to swoisty dla danej osoby,
charakterystyczny, powtarzalny znak graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska,
niebedacy koniecznie pelnym imieniem i nazwiskiem, pozwalajacy na ustalenie tozsamosci
osoby, ktéra go ziozyta.

Umieszczony na stronach oferty nieczytelny podpis (parafa) jest na tyle charakterystyczny i
powtarzalny, ze z latwoscig mozna stwierdzi¢, iz pochodzi on od tej samej osoby, ktéra
zlozyta na szeregu innych stron oferty nieczytelny podpis na pieczeci - Prezes Zarzadu -
Grzegorz Maliszewski.

Podkreslenia wymaga réwniez okolicznos¢, ze przepisy Pzp nie stawiajg wymogéw co do
podpisania kazdej strony oferty, a dla zachowania formy pisemnej wystarczajgce jest
zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie w taki sposob, aby wynikato kto podpisat
dany dokument oraz ze wolg osoby sktadajgcej ten podpis jest objecie catosci oswiadczenia
woli ztozonego w tym dokumencie.

W Swietle powyzszego, nalezy uznac, ze samo ztozenie podpisu wraz z pieczecig na stronie
8 formularza oferty, bedacego ostatnig strong tego formularza jest wystarczajgce dla
stwierdzenia zachowania formy pisemnej tego dokumentu. Podpis wraz z pieczecig zostat
zlozony w miejscu do tego wyznaczonym przez zamawiajgcego na formularzu a
umieszczenie go na koncu dokumentu swiadczy niewatpliwie o tym, ze wolg osoby
skiadajacej ten podpis jest objecie catosci oswiadczenia woli ztozonego w formularzu oferty.
Niezaleznie od tego, niejako dodatkowo na stronach formularza oferty znajdujg sie w

prawym, dolnym rogu nieczytelne parafy.



Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
oferty odwotujgcego i w konsekwencji uniewaznieniu postepowania zostata dokonana z
naruszeniem przepisow art. 93 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 3, art. 82 ust. 2 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Z uwagi ha to, ze wykazane naruszenie miato wptyw na
wynik postepowania, l1zba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy pzp uwzglednita odwotanie i

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2,8 3i 85 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uznajgc za uzasadnione

koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.
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