Sygn. akt: KIO 167/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubihska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024 r.
przez wykonawce T. S. prowadzgcego w Warszawie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Kancelaria Prawna T. S. Radca Prawny w postepowaniu prowadzonym przez Naukowg i

Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

Uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: Sienna D. Sp. k. oraz Grupa Doradcza Sienna Sp.

Z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz wykonawcy T. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria
Prawna T. S. Radca Prawny kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowienh Publicznych.

Przewodniczgca:  ....cociiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 167/24

Uzasadnienie

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy w
Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm. - dalej ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Swiadczenie ustug prawnych na rzecz
Zamawiajgcego, w podziale na trzy Czesci”, (dalej: ,Postepowanie”), numer referencyjny:
ZZOSE.2611.24.2023.278.MPU[KCPD][OSEX][inne]. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer: 2023/S 156-497374

W dniu § stycznia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat w czesci nr 1 postepowania
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: Sienna D. Sp. k. oraz Grupa
Doradcza Sienna Sp. z 0.0. Wykonawca T. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Kancelaria Prawna T. S. Radca Prawny (dalej: ,Odwotujacy”) wnidést odwotanie, w

ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp i w zw. z pkt. XV SWZ poprzez brak
faktycznego rozstrzygniecia postepowania przejawiajgcego sie brakiem uzasadnienia
faktycznego przyznanej punktacji poszczegdlnym ofertom, w tym ofercie Odwotujgcego,

ksztattujgcej ranking ofert i uznania oferty za najkorzystniejsza,

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz w zw. z pkt. XV SWZ
poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego w Kryterium ,Doswiadczenia
potencjatu kadrowego” i przyznanie jej 0 pkt, podczas gdy Wykonawca ten przedstawit
wraz z ofertg Zatgcznik nr 2b do SWZ — dla Czesci nr | - Wykaz doswiadczenia
potencjatu kadrowego na potrzeby przyznania punktéw w kryterium oceny ofert pn.
,Do08wiadczenie potencjatu kadrowego”, w ktéorym dowiddt, ze posiada doswiadczenie

powodujgce koniecznos¢ przyznania 30 pkt;

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz w zw. z pkt. XV SWZ
w Kryterium ,Jakosci opinii prawnej” i przyznanie tgcznie 14,5 pkt w tym kryterium.,
podczas gdy Odwotujgcy przedstawit opinie prawng, ktéra rozstrzyga zagadnienie
prawne w sposob jak najbardziej poprawny i zgodny z przedstawionymi przez
Zamawiajgcego wymaganiami, co powodowato konicznosci przyznania co najmniej 26

punktéw w tym kryterium;



3) art. 239 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, w
zw. z pkt XV SWZ poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty pozornie
najkorzystniejszej, pomimo iz w rzeczywistosci to oferta Odwotujgcego pozostaje

najkorzystniejszg;

4) w konsekwencji art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz innych przepisow wskazanych w
uzasadnieniu Odwofania poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujacego w sposob
oderwany od rzeczywistych wymagan SWZ oraz przepisow ustawy Pzp w sposéb
dowolny i subiektywny, a w konsekwencji naruszenia zasady prowadzenia Postepowania
w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w

catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) ponownego przeprowadzenia oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uwzgledniajgc koniecznosS¢ przedstawienia
uzasadnienia faktycznego dla dokonanej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) przyznania Odwotujgcemu 30 punktéw w zakresie kryterium ,Doswiadczenia potencjatu

kadrowego” oraz 26 punktow w zakresie kryterium ,Jakosci opinii prawne;j”.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Sienna D. Sp. k. oraz Grupa Doradcza Sienna Sp. z
0.0. z siedzibg lidera w Warszawie zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

W pisSmie z dnia 24 stycznia 2024 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w
zakresie zarzutu 2 - 5 i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego, zwrot catosci
uiszczonego wpisu oraz z ostroznosci uznanie ztozonego oswiadczenia jako wycofania
odwotania w pozostatym zakresie, wskazujgc w uzasadnieniu m.in., ze Zamawiajacy
uwzglednit odwotanie w czesci a — z ostroznos$ci - w pozostatym zakresie Odwotujgcy cofa
odwotanie. Jednoczesnie w uzasadnieniu Odwotujgcy podat m.in., ze Zamawiajgcy w dniu
16 stycznia 2024 r. poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1, w zwigzku z czym odwotanie zostato skonsumowane,
przestato mie¢ racje bytu, bowiem Zamawiajgcy uniewazniajgc wyboér najkorzystniejszej

oferty, wykonat Zgdanie Odwotujgcego.

Analiza zatgczonej do pisma Odwotujgcego informacji o uniewaznieniu czynnosci
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wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 i czesci nr 2 wskazuje, ze Zamawiajacy dokonat
tej czynnosci uznajgc m.in., ze jest zobowigzany uniewazni¢ kazdg czynnos$é, jezeli jej
dokonanie nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp i jednoczesnie miato lub mogto to

mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W konsekwencji uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty czynnosc,
wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, utracita swéj byt. Tym samym nie istnieje substrat
zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé merytorycznie odwotanie i
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie oceny, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw
ustawy Pzp. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o0 powotany

powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub

niedopuszczalne.
Z tych wzgledéw Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
art.574 i 575 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437).

Przewodniczgca:  ......cciiiiiiiiiiien



