Sygn. akt: KIO/UZP 250/10

WYROK
z dnia 25 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Dolno $laskie Linie Autobusowe Sp. z o0.0., ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie,
Al. Kra $nicka 25, 20-718 Lublin protestu z dnia 22 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu uniewa znienie czynno s$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w post epowaniu oraz dokonanie czynno $ci ponownego
badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, Al
Krasnicka 25, 20-718 Lublin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Dolno $laskie Linie Autobusowe Sp. z o0.0., ul. Dlugosza 60,
51-162 Wroctaw ;



2) dokonac wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci cztery ztote
zero groszy) przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, Al. Kra  $nicka 25,
20-718 Lublin na rzecz Dolno slaskich Linii Autobusowych Sp. z o.0.,
ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw , stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu zwrotu kwoty zaliczonej w poczet kosztow postepowania z wpisu

uiszczonego przez Odwotujacego oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Dolno $laskich Linii Autobusowych Sp. z o.0., ul. Dlugosza
60, 51-162 Wroctaw.

Uzasadnienie

Dolnos$laskie Linie Autobusowe Sp. z o0.0., z siedzibg we Wroclawiu (dalej:
,Odwotujgcy”), zlozyly odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na: ,Swiadczenie ustugi przewozu regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego
na liniach autobusowych w komunikacji miejskiej w tgcznej ilosci OK. 3 090 280 WZKM -
umowa na okres 4 lat.”, prowadzonym na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.),
(dalej: ,ustawa Pzp”) przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”).
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 12 wrzesnia 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 176-253946).

Podstawg ztozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu byta czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty wykonawcy: Autobusowe Konsorcjum
Lubelskie A. Motyl i wspdlnicy Sp. j. w Lublinie (dalej: ,,Autobusowe Konsorcjum Lubelskie”),
ktéry to wykonawca — zdaniem Odwotujgcego - powinien by¢é wykluczony z udziatu
W postepowaniu, a jego oferta odrzucona.

O czynnosci wyboru wskazanej oferty w postepowaniu Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego w dniu 13 stycznia 2010 r., zas protest dotyczacy tych czynnosci wykonawca
zlozyt Zamawiajgcemu w dniu 22 stycznia 2010 r. Rozstrzygniecie protestu oddalajgce
zarzuty w czesci, ktéra stata sie podstawg ztozonego do Izby odwotania, a w czesci co do
jednego zarzutu) uwzgledniajgce protest, zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 2 lutego

2010 r. Odwotanie od rozstrzygniecia protestu wykonawca ztozyt do Prezesa UZP w dniu



12 lutego 2010 r. (data nadania przesytki w urzedzie pocztowym operatora publicznego).

Kopia odwotania w tej samej dacie zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Biorgc pod uwage ztozone srodki ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu Izba

ustalita nastepujgce stanowiska stron w niniejszej sprawie:

Stanowisko Odwotujgceqo.

Odwotujgcy wnoszac odwotanie wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 91 ust. 1,
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w
zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Autobusowe Konsorcjum
Lubelskie, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i :

1) uniewaznienie czynnosci wyboru Autobusowego Konsorcjum Lubelskiego jako
najkorzystniejszej;

2) dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny zoczonych ofert;

3) wykluczenie 2z postepowania Autobusowego Konsorcjum Lubelskiego oraz
odrzucenie jego oferty;

4) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W argumentacji dotyczacej podniesionych zarzutow Odwotujacy podniost
nastepujace okolicznosci:

1) Autobusowe Konsorcjum Lubelskie do zilozonej przez siebie oferty zalgczyl
zaswiadczenie ZUS z dnia 15 wrzesnia 2009 r., ze Autobusowe Konsorcjum Lubelskie
Sp. j. na dzien 14 wrzesnia 2009 r. nie figuruje w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS jako pfatnik sktadek ZUS. Do oferty zataczono takze
zaswiadczenie ZUS o0 niezaleganiu z optatami na: ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pienieznych dla
kazdego ze wspdlnikdw spotki jawnej prowadzacych jednoczesnie wlasng dziatalnosé
gospodarczg badz w formie spoiki cywilnej, czy akcyjnej. Odwotujacy podkreslit, ze jesli
ubezpieczony prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego rodzaju prowadzonej dziatalnosci, sktadke na ubezpieczenie zdrowotne musi
optaca¢ od kazdego rodzaju prowadzonej dziatalnosci, czyli rowniez od dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w formie spoiki jawnej. Jako podstawe prawng powyzszych
stwierdzeh Odwotujacy wskazat na art. 8 ust. 6, art. 18 ust. 8, art. 18a ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz.



2)

3)

74 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ), art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. Nr
210, poz. 2135 ze zm.). W efekcie zatem — wedle Odwotujgcego — wykonawca
Autobusowe Konsorcjum Lubelskie nie wykazat sie optacaniem skiadek na
ubezpieczenia zdrowotne z tytutu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie
spotki jawnej i w konsekwencji nie ztozyt dokumentu potwierdzajacego spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu.

W ofercie wykonawcy Autobusowe Konsorcjum Lubelskie (przed uzupetnieniem oferty)
wskazano na ustuge o wartosci 2 097 439 zt wykonywang w okresie od 1 sierpnia 2006
do 31 sierpnia 2009 r. Jako odbiorca tej ustugi wskazany zostat ZTM Lublin, przez ktory
to podmiot zostaly wystawione i dotaczone do oferty referencje z dnia 11 sierpnia 2009
r. wystawione dla prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg Piotra Nie¢ko. W zwigzku z
tym, ze referencje zostaly wystawione przed okresem wskazanym przez wykonawce
jako okres konczacy realizacje ustlugi Zamawiajgcy w tym zakresie wezwat tego
wykonawce do uzupetniania dokumentéw. Nalezato w tym przedmiocie wykazac takze,
ze firma Piotr Nie¢ko dziatala w okresie wskazanym w wykazie jako wspoélnik spoiki
cywilnej, z ktérej powstata spétka jawna ubiegajgca sie o zamoOwienie. W ramach
uzupetnienia dokumentéw wykonawca ten zatgczyt wykaz 6 ustug przewozu oséb w
komunikacji miejskiej. Odwolujacy podnidst, ze w ramach 6 wykazywanych pozycji nie
okreslono liczby wozokilometrow, czym nie wypetiono zadania Zamawiajgcego,
zawartego w wezwaniu do uzupetienia dokumentow. Odwotujgcy, odnoszac sie do
uzupetnionych przez wykonawce dokumentdéw stwierdzit, ze tylko jeden uzupetniony
przez tego wykonawce rozkiad jazdy na linie 31 — uslugi realizowanej przez Pana
Piotra Gorzel — dotyczy diugosci linii 202,126 km. W zaden jednak sposob
bezposrednio z rozktadu nie wynika roczna liczba wozokilometrow, a w ramach
warunku wymagano minimum 350 000 wozokilometrow rocznie. Podkreslit, ze
Zamawiajgacy nie miat prawa do przeliczania i dochodzenia do wyniku gwarantujgcego
spetnianie warunku w zakresie liczby wozokilometrow dla wykonawcy Autobusowe
Konsorcjum Lubelskie, gdyz w tym zakresie powinien byt oprze¢ sie na przedtozonych
przez tego wykonawce dokumentach. Tymczasem w przedtozonym przez tego
wykonawce dokumentach liczba wozokilometréw, wedle warunku SIWZ i wezwania do
uzupetnienia dokumentéw nie zostatla wskazana. Odwotujgcy powotat sie w tym
przedmiocie na orzecznictwo KIO oraz stanowisko doktryny potwierdzajace jego poglad
na przedmiotowg kwestie.

Do zadnej z wykazywanych prac w ztozonym przez Autobusowe Konsorcjum Lubelskie
wykazie ustug nie zatgczono referencji, a jedynie oswiadczenia wtasne wspolnikéw, ze

nalezycie wykonywali ustugi oraz oswiadczenie, ze odbiorcami sg osoby fizyczne,



ktérych dane personalne i adresowe nie sg znane ze wzgledu na charakter i masowos¢é
Swiadczonych ustug. Zdaniem Odwotujgcego oswiadczenia te jako ztozone ,samemu
sobie” nie sg dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug opisanych w
wykazie, wystawionymi przez odbiorcow tych ustug. Swoje stanowisko odnosnie
koniecznosci wystawienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi
przez osoby trzecie popart wskazujgc na orzecznictwo KlO.

4) Poz. 2 zalgczonego na wezwanie Zamawiajacego wykazu ustug nie wskazuje, ze
podmioty realizujgce te ustugi sg podmiotami powigzanymi, a wykazania tego faktu
wymagat Zamawiajacy. Zdaniem Odwotujgcego — wrecz przeciwnie — podmioty Edward
Gorzel i Gabriel Gorzel — to podmioty konkurencyjne. Zdaniem Odwolujgcego
wykonawca Autobusowe Konsorcjum Lubelskie Sp. j. nie moze korzysta¢ z
wczesniejszego doswiadczenia wspoélnikow spoétki jawnej, ktérzy nabyli go w ramach
innej spoéiki np. cywilnej (EDGAB S.C.), gdyz wspoélnikami sp. jawnej sg osoby fizyczne
nie zas inne spoiki. Co do spéiki cywilnej Odwotujacy podnidst, ze spotki wykonujace
ustugi wskazane w wykazie nie byly w tym czasie powigzane ze spoétkg cywilng
ubiegajacg sie aktualnie o zamowienie, dlatego tez na ich doswiadczenie aktualnie

wykonawca ten nie moze sie powotywac.

Il Stanowisko Zamawiajgceqgo

Zamawiajgcy podniost, ze do oferty wykonawcy Autobusowe Konsorcjum Lubelskie
dotgczono zaswiadczenie ZUS o tym, iz firma ta nie figuruje w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZZUS jako ptatnik skladek, stad tez Zamawiajacy nie ma uprawnien w
zakresie podwazania dokumentu wydawanego przez ZUS, takze co do zakresu uzyskiwania
informacji o liczbie dziatalnosci prowadzonej przez wykonawce. Powyzsze zaswiadczenie,
jak i inne dokumenty zatgczone do oferty odnoszace sie do kazdego ze wspoélnikow spoiki
jawnej z osobna sg wystarczajgce na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu.

Co do zarzutdow dotyczacych spetniania warunku udziatlu w postepowaniu przez
Autobusowe Konsorcjum Lubelskie Zamawiajgcy podniést, ze w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw wykonawca ten przedtozyt Zamawiajagcemu wykaz wykonanych
ustug, zgodnie z wymogami SIWZ. Jednoczes$nie tez zatgczyt dodatkowe dane do zalgcznika
nr 5 (wykaz ustug) oraz zezwolenia i rozktady jazdy, uchwate nr 1/06/2009 Wspélnikow AKL
Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. Motyl, M. Motyl, S. Pawla, P. Nie¢ko, P. Gorzel, E.
Gorzel, G. Gorzel R. Nowak spétka cywilna z dnia 30 czerwca 2009 r. przeksztalcajaca
spotke cywilng w spétke jawna, Aneks nr 3 do umowy Spoétki Prawa Cywilnego AKL, aneks
nr 2 do umowy Spotki Prawa Cywilnego AKL, aneks nr 1 do umowy Spétki Prawa Cywilnego



AKL, umowe spoiki cywilnej, aneks nr 2 do umowy spétki cywilnej, aneks do umowy spoiki
cywilnej z dnia 11 pazdziernika 1999 r. Zamawiajacy podniést, ze wykaz oraz zatgczone do
niego dokumenty, w tym zezwolenia i rozktady jazdy, na ktorych wyszczegolniona jest liczba
wozokilometrow  Autobusowe Konsorcjum Lubelskie spetnia warunek udzialu w
postepowaniu. Dodatkowo wskazat, ze przediozone dokumenty dotyczace przeksztalcenia
spotki cywilnej w spotke jawng wskazuja, ze kazdy ze wspolnikow wnidst do spokki jawnej
m.in. wiedze i doswiadczenie w zwigzku z wykonywaniem dziatalno$ci w formie spofki
cywilnej, jak rowniez poza nig, tak wiec wykonawca ten wykazat sie, ze spetnia warunek
udziatlu w postepowaniu. Podkreslit tez, ze w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow
dokumentow jakich zamawiajgcy moze zadac od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty
te mogg byc¢ skladane brak jest jakichkolwiek regut co do formy i podmiotu, ktéry ma
wystawi¢ ten dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustug. Rozporzadzenie to nie
wskazuje tez na dokument referencji, a mowi o dokumencie potwierdzajagcym nalezyte
wykonanie ustug. Przepisy nie stanowig tez o zakazie wystawiania oswiadczen o nalezytym
wykonaniu ustlug przez samego siebie, czy tez inny podmiot, prowadzacy podobng

dziatalnos¢, a powigzany posrednio poprzez wspolnikéw spétki jawnej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodoweqo w sSprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w protescie i w_ odwotaniu, jak tez zlozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetiono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamodwienia,

okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Skfad orzekajgcy lIzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania 0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem i przedtozonej do wgladu Izby w oryginale
w toku rozprawy, w tym w szczegolnosci z postanowien SIWZ, tresci oferty ztozonej przez
Autobusowe Konsorcjum Lubelskie oraz pisma Zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2009 r.
(znak: ZTM.DZ.381-1-4/09), skierowanego do wykonawcy Autobusowe Konsorcjum
Lubelskie z wezwaniem do uzupetniania dokumentéw oraz odpowiedzi tego wykonawcy,
zawartej w pismie z dnia 10 listopada 2009 r. oraz dowod ze stanowisk i oswiadczen stron

wyrazonych na pismie w ramach srodkéw ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy Izby stwierdzil, ze odwotlanie zastuguje

na uwzglednienie.

Rozpoznajac zarzut dotyczacy braku ziozenia zaswiadczenia o niezaleganiu ze
skladkami na ubezpieczenia zdrowotne przez Autobusowe Konsorcjum Lubelskie Izba
stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Jak ustalono do oferty wykonawcy Autobusowe Konsorcjum Lubelskie dotaczono we
wskazanym zakresie:

- zaSwiadczenie ZUS z dnia 15 wrzesnia 2009 r. stwierdzajace, ze Autobusowe
Konsorcjum Lubelskie A. Motyl i wspdlnicy spétka jawna z siedzibg w Lublinie na dzieh
14 wrzesnia 2009 r. nie figuruje w Kompleksowym Systemie Informatycznym jako ptatnik
skladek,

- zaswiadczenie ZUS z dnia 9 wrzesnia 2009 r. dla Piotra Nie¢ko prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg Transport Drogowy, Osobowy i Towarowy Niec¢ko Piotr o braku
zalegtosci w ptatnosciach skiadek,

- zaswiadczenie ZUS z dnia 9 wrzesnia 2009 r. dla E. Gorzela i G. Gorzela EDGAB S.C.
o0 braku zalegtosci w ptatnosciach sktadek,

- zaswiadczenie ZUS z dnia 9 wrzesnia 2009 r. dla Gabriela Gorzela o braku zalegtosci
w platnosciach skladek,

- zaswiadczenie ZUS z dnia 9 wrzesnia 2009 r. dla Sylwestra Pawtata prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg Styl-TRANS Sylwester Pawlat o braku zalegtosci
w platnosciach skladek,

- zaswiadczenie ZUS z dnia 14 wrzesnia 2009 r. dla Roberta Nowaka o braku zalegtosci
w platnosciach skladek,

- zaswiadczenie ZUS z dnia 9 wrzesnia 2009 r. dla Motyl S.A. Artur Motyl o braku

zalegtosci w platnosciach skladek,



- zaswiadczenie ZUS z dnia 9 wrzesnia 2009 r. dla Piotra Gorzela o braku zalegtosci w
ptatnosciach sktadek,
- zaswiadczenie ZUS z dnia 29 lipca 2009 r. dla Marka Motyla prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg Marko Przew6z Osob o braku zalegtosci w ptatnosciach sktadek.

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby powyzsze dokumenty sg wystarczajgce dla
potwierdzenia, ze Autobusowe Konsorcjum Lubelskie nie podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu z powodu zalegtosci z publicznoprawnymi optatami z tytutu skiadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Na potwierdzenie tej okolicznosci nalezato bowiem —
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) — przediozy¢
aktualne zaswiadczenie z wlasciwego organu jakim jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
0 nie zaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Przedtozone
zaswiadczenie dotyczy wykonawcy ubiegajgcego sie o zamédwienie (spoitka jawna), jest
aktualne (3 miesigce przed terminem skiladania ofert), wydane zostalo przez wkasciwy organ
(Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) i potwierdza okoliczno$é nie zalegania z ptatnosciami
w skltadkach na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Niezaleznie od oceny, czy spoéika
jawna ubiegajgca sie o0 udzielenie zamodwienia publicznego jest zobowigzana
do odprowadzania odrebnych sktadek na ubezpieczenia zdrowotne sktad orzekajacy Izby,
podobnie jak Zamawiajgcy, uznal, ze nie jest uprawniony do kwestionowania stanowiska
wyrazonego w dokumencie urzedowym, wystawionym przez wiasciwy organ, ktory stwierdzit,
ze ubiegajgca sie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego spétka jawna nie figuruje
w Komputerowym Systemie Informatycznym ZUS jako ptatnik sktadek. Powyzsze wskazuje
na to, ze wskazana firma nie jest zarejestrowana tam jako ptatnik, tym, samym tez nie moze
by¢ zarejestrowana jako dtuznik wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie

optacania skiadek na ubezpieczenia zdrowotne.

Rozpoznajac zarzut dotyczacy braku przediozenia odpowiednich dokumentow
na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia przez Autobusowe Konsorcjum

Lubelskie I1zba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajacy w pkt V ppkt 9.1.2 okreslit warunek
dotyczacy doswiadczenia wykonawcdédw ubiegajgcych sie o zaméwienie w sposob
nastepujacy: ,Warunkiem stawianym przez zamawiajgcego jest wykazanie, iz w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonawca



zrealizowat (bgdz jest w trakcie realizacji) ustuge przewozu os6b w autobusowej komunikacji
miejskiej, o wymiarze nie mniejszym niz 350 000 wozokilometrow rocznie w ramach jednej
lub kilku ustug”.
Autobusowe Konsorcjum Lubelskie na potwierdzenie spetniania tego wymogu
na str. 90 i 91 zalgczyt nastepujgce dokumenty:
1) wykaz wykonanych ustug, gdzie w poz. 1 wskazat na ustuge przewozu oso6b
w komunikacji miejskiej m. Lublin zrealizowang na wartos¢ 2 097 439 zi
w okresie od 01.08.2006 — 31-08.2009 na rzecz ZTM Lublin.
2) dokument wystawiony przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie z dnia
11 sierpnia 2009 r. na rzecz Piotra Niecko potwierdzajacy, ze osoba ta
posiada kilkunastoletnie doswiadczenie w wykonywaniu ustug przewozu oséb
w komunikacji miejskiej na terenie miasta Lublina, a w okresie od sierpnia
2006 r. do sierpnia 2009 r. wykonywat przewozy osob w ilosci 513 844

kilometréw rocznie w sposéb nalezyty.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 listopada 2009 r. (znak: ZTM.DZ.381-1-4/09) skierowat
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do tego wykonawcy wezwanie do uzupelniania
dokumentéw, tak wykazu wykonanych Ilub wykonywanych ustug, jak i dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wykazywanych ustug. W uzasadnieniu tego wezwania
Zamawiajacy podkreslit, ze z zatgczonego do oferty wykazu wynika, ze ustugi realizowane
byly przez Piorta Niecko, dlatego tez wykonawca miat dostarczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze w okresie obejmujacym zatgczony do oferty wykaz Pan Piotr Niecko dziatat jako wspolnik
Autobusowego Konsorcjum Lubelskiego A. Motyl., M. Motyl, S. Pawtat, P. Niecko, P. Gorzel,
E. Gorzel, R. Nowak Spotka cywilna. Zamawiajacy wskazat tez, ze ZTM w Lublinie, dziatajac
od 01.01.2009 r. nigdy nie byt i nie jest odbiorcg wskazanych w wykazie zalgczonym do
oferty ustug. Jednoczes$nie Zamawiajacy poprosit o uzupetnienie przedmiotowego wykazu
ustug o wskazanie ilosci wozokilometrow wykonywanych rocznie i wskazanie na jakiej
podstawie, a w szczegolnosci w jakim okresie, realizowana byta wskazana ustuga i na czyjg
rzecz. Podkreslit, ze w przypadku swiadczenia ustug przewozu w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, wykonawca ma wykaza¢ z czego wynika ilos¢ wozokilometrow
zrealizowanych w danym okresie i wartos¢ ustugi. Poprosit réwniez o przediozenie
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wykazywanych ustug.

W wyniku wskazanego wezwania Autobusowe Konsorcjum Lubelskie przedtozyto nowy
wykaz ustug, gdzie wskazano w szesciu pozycjach ustugi przewozu realizowane przez:
- P. Gorzel
- E. Gorzel i G. Gorzel
- P. Niecko



- S. Pawtat
- M. Motyl
- A. Motyl

Wszystkie ustugi realizowane byly w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 31 sierpnia
2009 r. na rzecz odbiorcow detalicznych o tacznej wartosci 12 328 520 zt. W ramach
uzupetnienia dokumentéw przedtozono rowniez rozktady jazdy dla nastepujacych linii: 31 (6
szt.), 9 (19 szt.), 17 (24 szt.), 29 (12 szt.), 39 (16 szt.), 21 (8 szt.), 9 (14 szt.), 18 (6 szt.), 44
(6 szt.), 47 (20 szt.), 10 (24 szt.), 26 (10 szt.), 57 (30 szt.), 6 (6 szt.), 5 (6 szt.).

Do uzupetnionych dokumentéw dotgczono 6 oswiadczen o nalezytym wykonaniu
ustug wystawione i podpisane odpowiednio przez: Piotra Gorzela prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe, Ustugi Transportowe Drogowe Osobowe i
Towarowe EDGAB S.C., Piotra Niecko prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Transport Drogowy, Osobowy i Towarowy, Sylwestra Pawlata prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg STYL-TRANS, Marka Motyla prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg MARKO Przew6z Oséb i Motyl S.A. Artur Motyl.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze przedtozone w wyniku uzupetnienia
dokumentéw przez wskazanego wykonawce dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku
okreslonego przez Zamawiajgcego, przede wszystkim co do wskazania wozokilometrow,
ktorymi wykonawcy mieli sie wykaza¢ w ramach dokumentow przedktadanych na
potwierdzenie wykonania okreslonych ustug przewozu oraz potwierdzenie nalezytego
wykonania tych ustug. Z tresci przedtozonych dokumentéw w zaden sposob nie wynika jaka
byta, a tym samym, czy miescita sie w zakresie 350 000 wozokilometrow rocznie
wykonywana ustuga. Tak z wykazu realizowanych ustug, jak i z pozostatych dokumentach, w
tym przede wszystkim z przywolywanego w toku rozprawy przez Zamawiajacego rozktadu
jazdy, nie mozna wywnioskowa¢, ile wozokilometrow w ciggu roku dany wykonawca
Swiadczac wykazywane ustugi wykonat. Wskazywana w ramach rozkiadow jazdy diugosc
danej linii w kilometrach nie stanowi — w ocenie Izby — potwierdzenia, ze faktycznie w
zakresie wskazanych w rozktadzie jazdy kilometrow wykonawca swiadczyt ustugi przewozu i
czy faktycznie w ramach calej diugosci linii autobusowej swiadczone byty przejazdy. Rozklad
jazdy nie jest po pierwsze dokumentem, o ktorym mowa w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, a zatem nie jest dokumentem,
ktéry potwierdzatby wykonanie ustug, ani ich nalezyte wykonanie. Rozkilad jazdy stanowi
informacje dla pasazeréw o harmonogramie przejazdéw autobuséw i zatrzymywania sie
przez nie na poszczegodlnych przystankach w ramach okreslonej linii. Nie potwierdza

natomiast faktycznego wykonania ustug przewozu. Rozktadu jazdy nie mozna bowiem uznac

10



ani jako wykaz wykonanych ustug, ani tez jako dokument, ktory potwierdzalby, ze ustugi
przewozu 0s6b na danej linii w danym okresie w okreslonej czestotliwosci zostaty wykonane,
czy tez tym bardziej jako dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie tych ustug.

W wykazie wykonanych ustug wykonawca Autobusowe Konsorcjum Lubelskie
rowniez nie wykazat ilosci wozokilometréw, czyli faktycznie dokonanych przewozéw os6b na
okreslonych liniach w okreslonym okresie. Zamawiajacy nie miat uprawnien, aby przy
dokonywaniu oceny spetniania tego warunku domniemywac, czy tez w sposéb sobie tylko
znany, dokonywac¢ odpowiednich przeliczen dtugosci linii na wymagang w SIWZ liczbe

wozokilometrow.

Co do dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug Izba przychylita sie do
stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego uznajgc, potwierdzone w orzecznictwie i
doktrynie stanowisko, iz w przypadku takiego dokumentu konieczne jest wystawienie go
przez podmiot, na rzecz ktérego okreslone ustugi bylty realizowane. Tylko w takiej sytuacji
mamy bowiem do czynienia z obiektywnym potwierdzeniem nalezytego wykonywania
okreslonych ustug, ktorymi wykazuje sie wykonawca w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Przy wystawieniu dokumentu — oswiadczenia przez samych
przedsiebiorcow wchodzacych w skiad podmiotu ubiegajgcego sie o zamodwienie o
wykonaniu przez nich zaméwienia - mozemy stwierdzi¢, ze dokument taki potwierdza
niemniej w sposob nieobiektywny i bez stosowanego umocowania (nie jest podmiotem, na
rzecz ktérego ustugi byty Swiadczone) to, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie. Odbiorcg
ustug w tym przypadku byly osoby fizyczne bedace uczestnikami przewozow pasazerskich i
to od tych oséb w przypadku braku odrebnego podmiotu, z ktérym bylaby zawarta umowa na
Swiadczenie okreslonych ustug, podmiot ten winien uzyska¢ stosowane potwierdzenie
nalezytego $wiadczenia ustug przewozéw pasazerskich.

Uczestnicy obrotu publicznego, ubiegajac sie o zamowienie, powinni wykazaé sie
profesjonalizmem w dziataniu, w tym w szczegoélnosci jesli chodzi o doswiadczenie w
realizacji okreslonych ustug, jesli dany zamawiajgcy w tym zakresie okresla jakies
szczegOlowe wymogi. Tym samym taki profesjonalny podmiot powinien wykazac sie
zawodowym charakterem doswiadczenia. Jesli wiec w sposéb fachowy swiadczyt okreslone
ustugi na rzecz konkretnych pomiotéw, czy os6b w celu mozliwosci powolywania sie w
publicznym przetargu na doswiadczenie w tym zakresie, powinien przedsiewzigé okreslone
srodki umozliwiajgce mu pozyskanie stosowanych dokumentéw od podmiotéw, czy oséb, na
rzecz ktorych swiadczyt on okreslone ustugi przewozu. Jesli takowych dokumentéw nie
pozyskat na doswiadczenie zdobyte w taki sposdb nie moze powotywaé sie w publicznym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego obwarowanym okreslonymi warunkami.
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Co do podnoszonej przez Odwotujgcego okolicznosci o braku mozliwosci powotywania
sie na doswiadczenie wspolnikow spotki jawnej I1zba w tym zakresie nie podzielita stanowiska
Odwotujgacego uznajac, iz jest mozliwe powolywanie sie na doswiadczenie oséb —
wspolnikow spoikki jawnej w sytuacii, gdy spotka ta powstata w wyniku przeksztatcenia spokki
cywilnej w spotke jawnag, a ktorej to spotki cywilnej wspdlnicy wchodzacy aktualnie réwniez w
sktad spotki jawnej jako jej wspdlnicy wykazujg sie okreslonym doswiadczeniem. Niemniej
powyzsza okolicznos¢ ma drugorzedne znaczenie wobec ustalenia, ze wykonawca
Autobusowe Konsorcjum Lubelskie nie spetniat warunku doswiadczenia w zakresie
wykazania wozokilometréw oraz nie przedtozyt na te okolicznos¢ stosowanych dokumentow,
jak i dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamodwienia, w tym roéwniez w
ramach dodatkowej mozliwosci przediozenia tych dokumentdéw w trybie uzupetnienia
realizowanego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym wykonawca Autobusowe
Konsorcjum Lubelskie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dzialajagc na podstawie art. 191 ust. 1 oraz ust. 1 a
ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie przepisow ustawy Pzp ma

wplyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajac w tym zakresie koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego na podstawie faktury VAT przediozonej do akt

sprawy przed zamknieciem rozprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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