Sygn. akt:  KIO/UZP 482/10

KIO/UZP 497/10

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czilonkowie: Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2010 r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z 0.0., 02-383  Warszawa, ul. Grdjecka
128/51

B. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,Rol - Mot” Sp. z o .0., 27-310 Ciepieldow,

ul. Czachowskiego 28

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Papieski Jana Pawta II, 31-002

Krakow, ul. Kanoniczna 25 protestow:

A. Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z 0.0., 02-383  Warszawa, ul. Gréjecka
128/51 z dnia 2 marca 2010 r.
B. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,Rol - Mot” Sp. z o .0., 27-310 Ciepielow,

ul. Czachowskiego 28 z dnia 5 marca 2010r.



przy udziale wykonawcy KEM — 1 Sp. z 0.0., 41-303 D gbrowa Gornicza, ul. Kasprzaka 33

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

(w obu postepowaniach odwotawczych)

orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci

badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Papieski Jana Pawla Il, 31-002 Krakow

ul. Kanoniczna 25 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Miedzynarodowe
Centrum Budownictwa Sp. z 0.0., 02-383 Warszawa, ul . Grojecka 128/51,
koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno — Handlowe ,Rol - Mot” Sp. z o.0., 27-3 10 Ciepielow,

ul. Czachowskiego 2;

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa ztote
zero groszy) przez Uniwersytet Papieski Jana Pawia II, 31-002 Krakdw,
ul. Kanoniczna 25 na rzecz Miedzynarodowego Centrum Budownictwa
Sp. z 0.0., 02-383 Warszawa, ul. Gréjecka 128/51 stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

kwoty 5 822 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy osiemset dwadziescia dwa ztote
zero groszy) przez Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il, 31-002 Krakdw,
ul. Kanoniczna 25

na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego ,Rol - Mot”

Sp.zo0.0.,, 27-310 Ciepieléw, ul. Czachowskiego 28 stanowigcej



uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa przed

Izba,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
pie¢set piecdziesiat szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zioty zero groszy) na rzecz Miedzynarodowego Centrum
Budownictwa Sp. z 0.0., 02-383 Warszawa, ul. Gréjec  ka 128/51,

B. kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zioty zero groszy) na rzecz Przedsiebiorstwo Produkcyjno —

Handlowe ,Rol - Mot” Sp. z 0.0., 27-310 Ciepieldw, ul. Czachowskiego 28 .

Uzasadnienie

I. Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il (poprzednia nazwa: Papieska Akademia Teologiczna,
zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego
pn. ,,Dostawa mebli biurowych, regatow bibliotecznych oraz drobnego wyposazenia i sprzetu
przeznaczonego dla Biblioteki Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie w ramach
projektu wspoéifinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Maftopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013 Budowa
Biblioteki Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie”. Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich nr 2009/S 248-356165
z dnia 24.12.2009 r. i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego ha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, po0z.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo
zamoéwien publicznych).

W dniu 24 lutego 2010 roku, Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikow postepowania
o wyniku postepowania — za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
KEM-1 Sp. z o.0. Oferta zlozona przez Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z o.0.
zostala odrzucona, natomiast oferta zlozona przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno -

Handlowe ,Rol - Mot” Sp. z 0.0. zajeta kolejne miejsce w rankingu ofert.



Syan. akt KIO/UZP 482/10
W dniu 02.03.2010 r. Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z 0.0. (dalej: Odwotujacy)

— Zzlozyta protest, ktory Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 15.03.2010 r. poprzez jego
oddalenie. Odwotujacy w dniu 24.03.2010 r. (wptyw bezposredni) wnidst do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie, a nastepnie w odwotaniu, Odwotujacy kwestionowat decyzje Zamawiajgcego
0 odrzuceniu wiasnej oferty (Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego ze wzgledu na
zastosowanie niewtasciwej stawki VAT) oraz wskazywat, ze wybor oferty najkorzystniejszej
zostat dokonany z naruszeniem przepisow prawa, bowiem oferta KEM-1 powinna by¢
odrzucona (z powodu jej niewlasciwego podpisania, parafowania, zatgczenia nieaktualnego
odpisu z KRS i niekompletnych dokumentéw oraz z powodu wniesienia wadium w sposob
niezgodny z SIWZ). Ponadto oferty KEM i Rol-mot powinny by¢ odrzucone w powodu

wskazania ziej stawki VAT.

Syan. akt KIO/UZP 497/10
W dniu 05.03.2010 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,Rol - Mot” Sp. z 0.0. (dalej:

Odwolujacy) — ztozyta protest, ktory Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 15.03.2010 r. poprzez
jego oddalenie. Odwotujgcy w dniu 25.03.2010 r. (data nadania listu poleconego w pacéwce
pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych
odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie
odwotania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepisbw prawa, poniewaz wybrat oferte, ktéra powinna byla zosta¢ odrzucona z powodu
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ — krzesta zaoferowane przez KEM-1 nie posiadajg sktadanych
podtokietnikow, nie majg plastikowych nakiadek, tkanina obiciowa nie jest wymaganego typu lecz
tansza i o nizszej odpornosci, a wieszaki nie posiadajg funkcjonalnosci takich, ktére posiada model

wieszaka opisany przez Zamawiajacego w SIWZ.

Do obu postepowan odwotawczych przystapit KEM-1 Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajacego.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec oba odwotania czego rozpoznano na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.



Obaj Odwotujacy majg interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, ich oferty miatyby szanse

zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsze.

Sprawa sygn. akt KIO/UZP 482/10

Po pierwsze, Odwotujacy kwestionowat podstawy odrzucenia ztozonej przez niego

oferty w zwigzku z podaniem nieprawidiowe] — wedlug Zamawiajgcego - stawki VAT
w odniesieniu do jednego z elementéw przedmiotu zaméwienia (uchwytéw do toalet dla
niepetnosprawnych). Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt6 Prawa zamodwien publicznych, jako uzasadnienie faktyczne podajac niewtasciwie
zastosowanie stawki podatku VAT na pozycje 85 i 86 zestawienia kosztow zadania tj. na uchwyty
w WC dla niepetnosprawnych. Wnoszacy protest wskazat stawke podatku VAT w wysokosci 22%
natomiast wedlug Zamawiajgcego winna by¢ zastosowana stawka 7%.

Krajowa Izba Odwotawcza co prawda nie jest organem wilasciwym do rozstrzygania,
ktéra stawka VAT jest wlasciwa, jednak w orzecznictwie i literaturze dominujagcym pogladem
jest, iz bledne ustalenie stawki podatku VAT w ofercie stanowi bltgd w obliczeniu ceny, wobec
czego lzba czesto zmuszona jest do zajmowania sie tg kwestia.

Niesporne byto, ze przedmiot zamowienia co do zasady jest objety podstawowg, 22%
stawkg VAT, watpliwos¢ ograniczala sie do jednego elementu przedmiotu zaméwienia
o stosunkowo niewielkiej wartosci wobec wartosci catosci.

O ile Strony byly zgodne, iz stawka VAT dla uchwytow do toalet dla niepetnosprawnych
moze by¢ zroznicowana (7% i 22%) w zaleznosci od okolicznosci, czy okreslony towar
znajduje sie na liscie wyrobow medycznych czy tez nie, Odwotujacy wskazywat, ze uchwyty
maja by¢ nie tylko dostarczone Zamawiajacemu, ale i zamontowane, wobec czego nalezy
zastosowaC stawke VAT podstawowa, stawka preferencyjna dotyczy bowiem wytgcznie
nabycia towaru, a przedmiotem zamdwienia jest rowniez jego montaz.

Po rozwazeniu wszystkich argumentéw zaprezentowanych przez Strony, lzba przyznata
racje Odwotujacemu, i uznata, ze dla spornego elementu wraz z jego montazem mogt on
zastosowac stawke VAT 22%.

Preferencyjna, 7% stawka VAT jest wyjatkiem od ogdlnej reguly statuujgcej 22% podatek VAT,
dlatego nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy, ze zastosowat podstawowg stawke VAT.
Argumentacja Odwolujacego, ze zastosowat stawke VAT w stawce podstawowej, poniewaz
przyjat stawke VAT catosciowo dla ustugi zwigzanej z nabyciem towaru, takie jak dostawa tegoz
towaru, jego montaz, zabezpieczenie i ubezpieczenie na czas transportu jest przekonujgca
i uprawniona na gruncie obowigzujacych przepiséw. W ocenie skiadu orzekajgcego, przyznanie
w tej kwestii racji Odwotujgcemu w sytuacji niniejszego postepowania, nie moze automatycznie

skutkowa¢ jednak uznaniem, ze wykonawcy, ktorzy zlozyli oferte, w ktérej wskazano stawke VAT



na uchwyty do toalet dla niepetnosprawnych (znajdujace sie na liscie wyrobow medycznych z 7%
stawkg VAT), skalkulowali cene oferty w nieprawidtowy sposéb.

Reasumujac, nalezato uznac, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych.

Izba nie potraktowata opinii Odwotujgcego ziozonej do akt jako opinii bieglego — racje
miat Zamawiajacy, ze tego rodzaju opinia powinna by¢ wydana w odpowiednim trybie, lecz
przyjeta, ze opisano tam stanowisko Strony (Odwotujacego).

Po analizie pozostatych zarzutow podnoszonych przez Odwolujgcego, skiad
orzekajacy stwierdzit, Ze nie sg one uzasadnione.

Odwotujgcy na rozprawie nie podtrzymat zarzutu dotyczacego braku drugiej strony
zaswiadczenia z ZUS w ofercie KEM-1, poniewaz po zapoznaniu sie przez niego na
rozprawie z oryginatlem oferty KEM-1 okazato sie, ze podniesiony uprzednio zarzut zostat
sformutowany na podstawie btednie skserowanej (tj. bez drugiej strony zaswiadczenia) oferty
KEM-1.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niezlozenia oferty KEM w formie pisemnej, poniewaz
podpis ztozono tylko na drugiej stronie formularza ofertowego, a nie na pierwszej, Izba
uznala go za oczywiscie niezasadny. Dla zachowania form pisemnej konieczne jest zlozenie
podpisu pod trescig oswiadczenia i KEM-1 w taki wiasnie sposéb oferte podpisalo, zresztg
w miejscu przewidzianym do tego celu przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik do SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczacego niewtasciwych paraf, braku identycznosci podpiséw
0sOb podpisujacych sie za KEM-1 (raz podpisywano sie petnym nazwiskiem, raz — przy
pieczatce z nazwiskiem — podpis zblizony byt do parafy), blednego oznaczenia przez
niewtasciwg (nieaktualng) pieczatke petnionej funkcji oraz paraf w miejscach przekreslonych
— Izba uznata, ze te spostrzezenia Odwotujgcego nie mogg mie¢ wptywu na waznos¢ oferty.
Izba nie stwierdzita, aby w ktérymkolwiek miejscu podpisata sie osoba nieuprawniona, a brak
identycznosci w ztozonych podpisach nie powoduje w tym przypadku w ocenie skiadu
orzekajgcego watpliwosci, ze podpisy zostaly ztozone przez tg samg osobe. O legitymacji do
podpisania oferty decyduje nie informacja o funkcji umieszczona na pieczeci ztozonej przy
odrecznym podpisie, a faktyczna legitymacja do podpisania oferty — co do tej ustalono, ze
oferte podpisatly osoby do tego uprawnione. Rzeczywiscie, w miejscach przekreslonych
i parafowanych trudno dociec, kto przekreslen dokonat i parafowat zmiany, jednak akurat te
przekreslenia (strona 8, 47 i 48 oferty) nie majg istotnego wplywu na tres¢ oferty KEM-1,
i dlatego pozostajg bez wplywu na jej waznos¢, podobnie jak oswiadczenie KEM-1 co do
okolicznosci, kto jest producentem mebli. W odniesieniu do tego oswiadczenia, lzba
odstapita od badania, kto jest producentem mebili, a kto nie — Zamawiajgcy nie wymagat, aby

meble oferowat producent, stad tez oswiadczenie w tym zakresie ma wylgcznie charakter



informacyjny, tym bardziej, ze w przypadku czesci mebli (w szczegdlnosci mebli na wymiar)
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kto jest ,,producentem” — ten, kto dostarcza potprodukt, czy
ten, kto go montuje zgodnie ze wskazdéwkami Zamawiajacego.

Odwotujacy zarzucat réwniez ztg forme wadium KEM-1 (do oferty zatgczono wydruk
z systemu bankowego, nie wymagajacy pieczatki ani podpisu) i wskazywal, ze wadium
w ogole do Zamawiajgcego nie wniesiono, poniewaz wptacono dwie rézne kwoty, i to
z réznymi tytutami przelewu - PB/4/2009 i 2PB/4/2009.

Wadium w formie pienieznej uznaje sie wniesione z chwilg uznania kwoty wadium na
rachunku Zamawiajgcego — i nie ma znaczenia ,,dowdd” wniesienia wadium zatgczony do
oferty, bowiem przy takiej formie wadium ma on charakter wylgcznie informacyjny (w tym
zakresie wskazéwki SIWZ nie wywolujg zadnego skutku prawnego). ,,Dowdd” wniesienia
wadium zalgczony do oferty ulatwia Zamawiajagcemu odszukanie na liscie przelewdw
otrzymanych wiasciwego przelewu w celu ustalenia, czy wadium bylo na koncie
Zamawiajgcego w chwili otwarcia ofert, i tylko w tym celu jest skladany.

Izba ustalita rowniez, ze wadium zostalo wniesione (Zamawiajacy zlozyt do akt wydruk
z informacjami z wlasnego konta). Zasadniczo Odwotujacy nie kwestionowat, ze pienigdze
skladajgce sie na kwote wadium wplynety na konto Zamawiajgcego w odpowiednim terminie,
Odwolujacy wskazywat natomiast, ze dokonano tego to za pomocg dwoch przelewodw i to
btednie oznaczonych. Izba ustalita, ze rzeczywiscie wplaty wadium dokonano za pomocg
dwoch przelewéw, jednak nie ma to znaczenia wobec okolicznosci, ze Zamawiajacy, jak
oswiadczyt na rozprawie, rownolegle nie prowadzit postepowania na jakikolwiek inny
przedmiot zamowienia, w ktérym wykonawcg byt KEM — 1, bgdz w ktérym kwota wadium
bytaby w wysokosci 8 tys. i 35 tys (na takie kwoty dokonano przelewow). Wbrew
twierdzeniom Odwotujacego, przelewy, za pomoca ,,tytutéw przelewow” byly jednoznacznie
identyfikowalne — wpisano mozliwie petng nazwe przedmiotu zamowienia, jedynie biad
popetniono wskazujgc znak postepowania stosowany przez Zamawiajgcego — wpisano
PB/4/2009 i 2PB/4/2009. Wobec tego, ze prawidtowy znak postepowania stosowany przez
Zamawiajgcego to ,,ZPB/4/2009”, omytka pisarska w oznaczeniu przez KEM-1 nie ma
zadnego znaczenia.

Odwotujacy zarzucat réwniez nieaktualnosé odpisu z KRS KEM-1 i niekompletnos¢
wniosku o zmiane danych. Odwotujacy po pierwsze wskazywal, ze zatagczono do oferty odpis
z KRS, a réwnoczesnie zalgczono wniosek o zmiane danych, co jest réwnoznaczne
z faktem, ze odpis z KRS jest nieaktualny. Jednak przepis par. 1 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.) méwi o aktualnosci odpisu z KRS w pewnym, scisle

okreslonym waskim znaczeniu: jest to odpis wystawiany nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed



otwarciem ofert; nie wynika z zadnych przepiséw, ze chodzi o odpis aktualny na dzien
sktadania ofert. Gdyby zaakceptowa¢ argumentacje Odwotujgcego, zaden wykonawca
bedacy w trakcie rejestracji zmian w KRS nie moégiby skutecznie ziozy¢ oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Z zalgcznikow do oferty powinno
wynikac, kto jest uprawniony do jej podpisania — jezeli odpis z KRS nie uwidacznia ostatnio
wprowadzonych zmian, powinno sie zatgczy¢ dokumenty, z ktérych ta zmiana wynika.
Mozna mie¢ watpliwosci, czy wniosek o zmiane danych w KRS (bez zatgcznikéw) jest
wystarczajgcym dokumentem potwierdzajgcym sposoéb reprezentacji, bowiem podstawg do
zmiany reprezentacji nie jest sam wniosek o zmiane danych, ale uchwala zgromadzenia
wspolnikow, ktorej nie zatgczono. W ocenie sktadu orzekajgcego, Zamawiajagcy magiby
wezwaé¢ do uzupeilnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, jednak na obecnym etapie nie jest to konieczne (KEM-1 przedstawit odpis
z KRS wydany juz po wpisaniu zmian). W tym kontekscie nie ma rowniez znaczenia
kompletnos$¢ wniosku do KRS o zmiane danych (kompletnosé pod wzgledem zalgczenia do
oferty wszystkich stron wniosku).

Wobec powyzszego, ze wzgledu na uznanie zarzutu dotyczacego naruszenia at. 89
ust 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych w odniesieniu do oferty Odwotujgcego za zasadny,

odwotanie nalezato uwzglednic.

Sprawa sygn. akt KIO/UZP 497/10

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien

publicznych, przez zaniechanie odrzucenia oferty KEM-1, mimo Ze jest ona niezgodna

z SIWZ, z powodu zaoferowania krzeset, tapicerki i wieszakow niezgodnych z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Izba ustalita w zakresie powyzszego zarzutu, co nastepuje:

1. Zamawiajacy okreslit cechy oczekiwanych elementéw skladajacych sie na przedmiot
zamoéwienia w tabeli, bedacej czescig SIWZ. Uczynit to w zroznicowany sposob: niektore
elementy okre$lit przez podanie obiektywnych parametrow (kolor, odpornos¢ na
Scieranie, wymiary itd.), a niektére — powotujac sie na nazwy konkretnych produktéw,
obok nich wskazujgc niektore cechy o charakterze obiektywnym.

2. Cechy oczekiwanych krzeset w SIWZ okreslono nastepujgco: majg one posiadac¢ sktadane
podiokietniki, podnoszone do gory, o bardzo trwalej strukturze; wykonane ze stali pokrytej
plastikowymi nakladkami; powinny posiadac tapicerke: tkanina typu Fame wg. Wzornika
BNOS-FQ7 (popielaty).

3. KEM-1 zaoferowat krzesta Set Up K2N P30, bez skiadanych podiokietnikdw, bez nakladek

badz z naktadkami drewnianymi, obite tkaning Xtreme.



4. Odwolujacy przedtozyt na rozprawie foldery obu krzeset (Przystepujacy nie twierdzit, ze
oferowane przez niego krzesta wygladajg inaczej, niz w folderze) — krzesta opisanego
w SIWZ i zaproponowanego przez Przystepujacego — i z poréwnania obu krzeset wynika,
ze krzesto Przystepujacego, w przeciwienstwie do krzesta opisanego w SIWZ, nie ma
skladanych podiokietnikow (rama krzesta jest bowiem konstrukcjg monolityczna:
podtokietniki stanowig przedtuzenie nog krzesta, wobec czego ma mozliwosci stworzenia
wersji z opuszczanymi poditokietnikami). Powyzsze potwierdza oswiadczenie producenta

krzeset zaoferowanych przez KEM-1, ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

W konsekwencji powyzszych ustalen, skftad orzekajacy stwierdzit, ze krzesto

Przystepujacego nie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Zatem kluczowa dla
rozstrzygniecia odwotania byla odpowiedz na pytanie, czy powyzsza niezgodnos¢ jest tego
rodzaju, ze stanowi o0 niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, co z kolei jest przestankg
materialng odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.
Po analizie stanowisk Stron, Izba uznala, ze parametry w SIWZ co do oczekiwanych
towaréw byly parametrami granicznymi, minimalnymi, a ich niespetnienie musi skutkowaé
odrzuceniem oferty.
Okolicznos¢, ze postepowanie jest prowadzone na przedmiot zamowienia znacznej wartosci
(oferta Odwolujacego zostata zlozona na kwote prawie trzy miliony zlotych), a wartosé
krzeset jest wobec globalnej wartosci oferty niewielka, nie moze mie¢ znaczenia dla
powyzszego stanowiska w przedmiotowej sprawie. W przypadku zamoéwienia o innym
charakterze, gdzie znaczenie ma efekt finalny, przykladowo w zamoOwieniu na roboty
budowlane, w ktérym trescig Swiadczenia jest wybudowanie obiektu budowlanego, mozna
rozwaza¢ mniejszg lub wiekszg istotno$¢ poszczegoinych elementow, z ktérych powstaje
efekt koncowy - obiekt budowlany. Natomiast w przypadku dostawy o charakterze
wieloelementowym, wydaje sie, ze co do zasady, kazdy z elementow winien by¢ osobno
badany pod katem zgodnosci z SIWZ, bowiem trescig Swiadczenia jest dostawa wielu
elementow o okreslonych parametrach — a efektem zamoOwienia nie jest wyposazenie
w sprzety, ale wyposazenie w $cisle skonkretyzowane sprzety. W przeciwnym wypadku
mozna byloby w ofercie zaoferowa¢ jakiekolwiek krzesta, i musialyby byé one
zaakceptowane przez Zamawiajacego. Wobec powyzszego Izba ustalita, ze oferta
Przystepujacego KEM-1 powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jest niezgodna z trescig
SIWZ.

W $wietle takiego ustalenia bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie pozostatych
zarzutébw odnosnie oferty KEM-1, ktore moglyby ewentualnie skutkowa¢ identyczng
konstatacjg. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wieszaka Zamawiajacy nie

wskazal w SIWZ wyraznie, jakie cechy powinien on posiada¢ — wskazat tylko model, ktéry



posiada pewne cechy, ktérych z kolei nie posiada model zaoferowany przez
Przystepujacego. Jednak w tym przypadku Przystepujacy nie mogt z tresci SIWZ powzigé
jednoznacznej informacji o cechach, jakie winien posiada¢ wieszak — mogt je jedynie
wywies¢, zapoznajac sie z folderami, opisami, rysunkami wieszaka wymaganego w SIWZ,
jednak te dokumenty musiatby zdoby¢ samodzielnie, nie byly one zatgczone do SIWZ. Przy
czym nawet po zapoznaniu sie z cechami wieszaka nie wiedziatby, jakie jego cechy
Zamawiajgcy uwaza za istotne, a wiec wieszak jakiego typu moze zaoferowac jako
rownowazny. Ze wzgledu na wczes$niejszg konstatacje dotyczaca odrzucenia oferty
powyzsze rozwazania nie majg wplywu na rozstrzygniecie w zakresie odrzucenia oferty

Przystepujacego, jednak moga wskazywaé¢ na pewne wady w opisie przedmiotu zamowienia.

Reasumujac, uwzgledniono oba odwotania i nakazano powtérzenie czynnosci

badania i oceny ofert.

Na podstawie par. 28 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z dnia
12 pazdziernika 2007 r.) w sprawach sygn. akt. KIO/UZP 482/10 i KIO/UZP 497/10 wydano

wyrok fgczny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita, na podstawie ziozonej faktury, koszt zastepstwa
przed Izbg Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego ,Rol - Mot” Sp. z 0.0., hatomiast nie
uwzglednita kosztéw opinii, zlozonej przez Odwotujacego Miedzynarodowe Centrum
Budownictwa Sp. z 0.0. do akt, stwierdzajac, ze przediozenie jej nie mialo wptywu na
rozstrzygniecie, a zgodnie z przepisami zasgdzeniu podlegajg wytgcznie uzasadnione koszty
- zgodnie z par.4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886

z pézn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



