Sygn. akt: KIO 2118/12
POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce Warbud SA w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wroctawski Park
Naukowo — Technologiczny spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu

przy udziale Qumak — Sekom SA w Warszawie, zgtaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego Warbud SA w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy

ztotych, zero groszy), stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2118/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego na ,Budowe budynku biurowo-szkoleniowego z centrum
przetwarzania danych (serwerownig) i agregatorniq przy ul. Borowskiej we Wroctawiu
w rantach projektu pn. ,Utworzenie ogolnopolskiego osrodka innowacji i transferu technologii
w zakresie e-zdrowia” - ETAP PIERWSZY’ z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto§¢ szacunkowa zamdéwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w dniu
20 czerwca 2012r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2012/S 2012/S 116-
191693.

Odwotujacy w dniu 3 pazdziernika 2012 r. ztozyt odwotanie wobec brzmienia specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdéwienia, zarzucajac naruszenie:

1) art. 29 ustawy i art. 36 ust. 1 pkt 3) ustawy, poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w szczegolnosci poprzez
dopuszczenie arbitralnosci przy ocenie réwnowaznosci zaoferowanych materiatow i
urzadzen;

2) art. 140 ust. 1 ustawy, poprzez dopuszczenie ingerencji w tres¢ oferty na etapie
realizacji umowy i mozliwos¢ jednostronnego narzucenia przez Zamawiajgcego
urzgdzen i materiatéw, ktére majg by¢ uzyte do realizacji zamowienia, innych niz
zaoferowane przez wykonawce w ofercie,

3) art. 66 kc Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy, poprzez
uniemozliwienie wykonawcom okreslenia przedmiotu oferty,

4) naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z tresci odwotania.
Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu dokonania modyfikacji SIWZ poprzez

wykreslenie z dokumentacji przetargowej postanowien, ktére uprawniajg Zamawiajgcego do
podjecia arbitralnej decyzji zatwierdzajgcej lub odrzucajacej dowdd ,réwnorzednosci”
produktow, a tym samym do ostatecznego wyboru oferowanych produktéw na etapie
realizacji zamowienia, tj. poprzez np. wykreslenie z catej dokumentacji przetargowej
nastepujagcych postanowien:

~Jesli Inwestor i Projektant nie uzna takiego dowodu lub nie uzna go za wystarczajacy, to
nalezy wykonac rozwigzanie lub dostarczy¢ i zamontowac¢ wyroby wymienione w Projekcie
Wykonawczym.”

Lnwestor zastrzega sobie zawsze prawo podjecia decyzji zatwierdzajgcej lub odrzucajgcej
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dowdd "réwnorzednosci” produktéow’, a tym samym do ostatecznego wyboru oferowanych

towarow .

Zamawiajacy w dniu 9 pazdziernika 2012 r., ztozyt na podstawie art. 186 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu ztozonym przez Warbud SA w
Warszawie. Zamawiajacy podat, iz: w zwigzku z uwzglednieniem odwotania Zamawiajqcy

wykonuje zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu tj. wykre$la z catej dokumentaciji

przetargowej postanowienia, ktére uprawniajg Zamawiajgcego do podjecia arbitralnej decyzji
zatwierdzajqcej lub odrzucajgcej dowdd ,réwnorzednosci” produktéow, a tym samym do
ostatecznego wyboru oferowanych produktéw na etapie realizacji zamdwienia tj. w
szczegolnosci nastepujgce postanowienia:

~Jesli Inwestor i Projektant nie uzna takiego dowodu lub nie uzna go za wystarczajgcy, to
nalezy wykonac rozwigzanie lub dostarczyc i zamontowac wyroby wymienione w Projekcie
Wykonawczym.”

Lnwestor zastrzega sobie zawsze prawo podjecia decyzji zatwierdzajgcej lub odrzucajqcej
dowdd "réwnorzednosci” produktéw’, a tym samym do ostatecznego wyboru oferowanych

towarow .

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, zamawiajacy oswiadczyt, iz
uwzglednia odwotanie ztozone przez wykonawce Warbud SA w Warszawie
w zakresie wszystkich zarzutéw, uznano, ze zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z tredcig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden

z wykonawcéw,



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujagcego z rachunku Urzedu Zamoéwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



