Sygn. akt: KIO/UZP 464/08

WYROK
Z dnia 28 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie’ w dniu Av-driach’ 28 maja 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: BN Office Solution Sp. z 0.0., Int  erbiuro
Sp. z 0.0., 38-400 Krosno, ul. Mi esowicza 6 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PSE-
Operator S.A., 00-496 Warszawa, ul. Mysia 2 protestu /pretestéw z dnia 28 kwietnia
2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: BN Office Solution Sp. z o.0.,

Interbiuro Sp. z 0.0., 38-400 Krosno, ul. Mi  esowicza 6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: BN Office Solution Sp. z o0.0.,

Interbiuro Sp. z 0.0., 38-400 Krosnho, ul. Mi  esowicza 6

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr ( stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: BN Office Solution Sp. z o.0.,
Interbiuro Sp. z o0.0., 38-400 Krosno, ul. Mi esowicza 6 na rzecz PSE-
Operator S.A., 00-496 Warszawa, ul. Mysia 2 stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: BN Office Solution Sp. z

0.0., Interbiuro Sp. z o0.0., 38-400 Krosno, ul. Mi esowicza 6,

Uzasadnienie

Odwotujacy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe mebli biurowych stanowigcych wyposazenie siedziby PSE — Operator S.A. w
Konstancinie Bielawa zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2, art. 24 ust. 2
pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 91 ust lustawy — Prawo zamdwien publicznych poprzez
- zaniechanie odrzucenia konkurencyjnej oferty jako sprzecznej z trescig z siwz,

- zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy, pomimo, ze wykonawca ten nie wniost
wadium w formie przewidzianej w specyfikacji,

- zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw

na wynik postepowania oraz



- przyznanie wybranej ofercie w kryterium jakos¢ co najmniej 6 punktéw wiecej, niz oferta ta
powinna otrzymac.

Zdaniem Odwotujgcego wybdr najkorzystniejszej oferty zostat dokonany niezgodne
z obowigzujgcym stanem prawnym.

Wskazat, ze do najwazniejszych rozbieznosci pomiedzy trescig siwz a trescig oferty A&A
Contracting sp. z 0.0. nalezg:

1/ na stronie 5 i 6 oferty — poz. 1.1 wykonawca zaproponowat skokowa, co 2 cm, regulacje
nég stalowych, brak informacji, w jakich jednostkach miary podaje wysokos¢ oraz brak
wymiarow biurka, w sytuacji, gdy Zamawiajacy zadat mozliwo$c¢ regulacji w zakresie 68 — 72
cm, przez co nalezy rozumie¢ ptynne ustawienie wysokosci na dowolnym poziomie
mieszczacym sie w podanym zakresie;

2/ wg wymagan Zamawiajgcego ,min. wysokos¢é montazu potki to 35 cm”, na stronie 7 oferty
w poz. Il. 3 w opisie pozycji podano takg wysokos¢, jednakze w dotgczonych kartach
katalogowych (s. 22 oferty) wskazano wysoko$¢ 55 cm;

3/ na s. 7 oferty — poz. I1.3 — 1.4 wskazano duzg wysoko$¢ paneli mocowanych do biurek tj.
98 cm, co przy minimalnej wysokosci blatu biurka — 68 cm, utrudnia dostep $Swiatta
dziennego do stanowisk pracy. Taka wysoko$¢ — facznie 168 cm, uniemozliwia takze
nadzorowanie pracy 0s6b za panelami, w tym czy znajdujg sie na swoich stanowiskach;

4/ na s. 8 oferty — poz. 1.4 nie zawarto gwarancji montazu i demontazu bez ryzyka
uszkodzen i sladéw demontazu przy wymogu siwz — ,bez ryzyka uszkodzen i demontazu”;

5/ w poz. 1.6 Zamawiajacy zadat kontenera o maksymalnych wymiarach 30x40x45 cm w
kolorze srebrnym, natomiast w opisie oferty wskazano tylko ,wymiary standardowe”,
jednakze wymiary w karcie katalogowych (s. 22 oferty) sg sprzeczne z siwz;

6/ w poz. 1.7 wykonawca nie wskazat, jaki rodzaj kontenera oferuje, z tresci oferty wynika
bowiem Zze chce sprzedaé kontener z 3 lub 2 szufladami;

7/ poz 1.8 oferty — wykonawca nie wskazat grubosci ptyty uzytej na plecy komody przy
wymogu min. 18 mm. Wskazat, ze w ofercie zaznaczono, iz plecy sg wykonane z ptyty
identycznej do uzytej w obudowie frontu, a nie, jak wskazat Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu
protestu, 20 mm wskazanych jedynie dla korpusu (obudowy szafy), a nie obudowy frontu.
Ponadto Zamawiajacy wymagat komody z 2 szufladami lub 2 pétkami, w ofercie wskazano
zas komode z 1 szuflada, a takze wskazano kolor komody srebrny metalik zamiast
wymaganego drewnopodobnego oraz przerzucono nha Zamawiajacego obowigzek
pomalowania elementéw metalowych przez uzycie okreslenia ,nalezy wykonczyc
dwuwarstwowym lakierem proszkowym?”;

8/ w poz 1.9 oferty, w ocenie Odwotujgcego, brak jest wskazania grubosci plecow komody

wymaganej specyfikacjg na min. 18 mm z uzasadnieniem zarzutu jak w pkt 7; wskazano



réwniez komode z 1 potkg przy wymaganych 2 szufladach lub 2 pétkach. Wykonawca
naruszyt takze wymogi siwz dotyczace kolorystyki komody oraz elementéw metalowych;

9/ w poz. Il. 10 i Il.11 réwniez nie wskazano grubosci ptyty plecow podiogi i zaoferowano
kolorystyke korpusu sprzeczng z siwz oraz wskazano Zamawiajgcego jako podmiot majacy
pomalowacC elementy mebli lakierem proszkowym, a ponadto w poz. 1.11 nie podano
wysokosci szafy poza opisem ujetym w karcie katalogowej;

10/ przedstawienie oferty wariantowe] w zakresie kolorystyki oparcia bez mozliwosci
weryfikacji;]

11/ na stronie 15 oferty przedstawiono konfiguracje z biurkiem 165 cm diugosci, ktére nie
jest przedmiotem zamowienia, a rysunek z zestawieniem 4 stotdw 180 na 80 cm powinien
dac¢ wymiar 360x 160 cm, a nie 315x 165. W ofercie wykonawcy brakuje aranzacji dla stotow
180x80, co stanowi niezgodnos$¢ z siwz, a fakt, ze Zamawiajgcy nie zadat w aranzacji
podania wymiarow mebli, nie ma znaczenia, gdyz popetnienie bledu powoduje obowigzek
odrzucenia oferty. W swietle przestawionych rozbieznosci oferta wybranego wykonawcy
podlega odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat rowniez na nieprawdziwe informacje w ofercie, majace wpltyw
na wynik postepowania, w tym informacja, ze baza fotela pracowniczego jest chromowana,
a jak wynika z katalogu, element ten wykonany jest z polerowanego aluminium, réwniez
wymiar wysokosci siedziska /s. 40/ odbiega od danej katalogowej wskazujgcej na 46 cm.

W kolejnym zarzucie wskazano, ze wybrana oferta otrzymata niestusznie 3 punkty za
chromowanie bazy fotela pracowniczego, ktéra w rzeczywistosci jest aluminiowa, a takze 3
punkty za panel zasilajacy elektryczny zewnetrzny, ktory w rzeczywisto$ci nie moze byc¢
montowany do krawedzi biurka. W razie odjecia tych nienaleznych punktéw oferta
Odwotujgcego otrzymataby identyczng ilos¢ punktow, a jako tansza, jest najkorzystniejsza.
W zarzucie dotyczacym formy wniesienia wadium wskazano, ze w ofercie wybranej znajduje
sie kopia polecenia przelewu wadium wniesionego w formie pienieznej bez potwierdzenia
w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej przez wykonawce, co stoi w sprzecznosci z siwz
i musi skutkowa¢ wykluczeniem w postepowania.

Wskazujac na zarzuty protestu i odwotania wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny oferty,
wykluczenia oraz odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, ewentualnie obnizenia punktacji

wybranej oferty w kryterium jako$¢ o co najmniej 6 punktéw.

Wnoszac o oddalenie odwotania Zamawiajacy odnoszac sie do podniesionych zarzutéw
Zamawiajacy wskazat, ze jak wynika z analizy wybranej oferty wykonawca zaoferowat meble
o parametrach zgodnych z postanowieniami siwz. Wskazat, ze wszyscy wykonawcy

zobowigzali sie zawrze¢ umowe na warunkach siwz.



Odnoszgc sie do kolejnych zarzutéw stwierdzit , ze w poz. II.1 nie okres$lat sposobu regulacji
wysokosci nég biurka, a jedynie zakres tej regulacji, co oznacza ze zaoferowanie regulacji
skokowej nie jest sprzeczne z siwz. Zamawiajgcy stwierdzit réwniez, ze brak wskazania
w jednym zdaniu jednostki miary, nie budzi watpliwosci, ze chodzi o jednostke wyrazong
w centymetrach.

Wg wymagan Zamawiajacego ,min. wysokos¢ montazu potki to 35 cm” i w ofercie w poz. Il.
3 w opisie pozycji podano taka wysokos¢ oferujgc wysokos¢ montazu spodu szafki
zaluzjowej w stosunku do blatu biurka na poziomie 55 cm, co jest zgodne z minimalnymi
wymaganiami.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wysokosci paneli, Zamawiajacy stwierdzit, ze zamierza
zakupi¢ panele rozdzielajgce biurka o zmiennej wysokosci i nie okreslat maksymalnej
wysokosci; wymagania te zostaly spetnione, a sam zarzut jest jedynie nieuzasadniong
interpretacja.

Zamawiajacy nie znalazt podstaw do twierdzenia, ze Wykonawca nie gwarantuje montazu
i demontazu bez ryzyka uszkodzen i sladow demontazu, skoro z tresci catej oferty w sposéb
oczywisty wnikato spetnienie takiego wymogu, a propozycja wykonawcy nie jest sprzeczna
z siwz.

Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze nie precyzowal dokladnych wymiaréw azurowego
kontenera w poz. 1.6, podajac jedynie maksymalng szeroko$¢ pojemnika, a uwzgledniajgc
modyfikacje z dnia 3 kwietnia, oferta spetnia podane parametry. Zaoferowany kolor srebrny
metalik Zamawiajacy uznat, na podstawie tresci oferty, za rownoznaczny z kolorem
aluminium.

Odnoszgc sie do zakwestionowanej poz. 1.7 dotyczacej kontenera rolkowego z szufladami
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy rowniez jest zgodna z trescig siwz.

W zakresie poz. 1.8 z zarzutem dot, grubosci ptyty Zamawiajacy uznat za okreslong
prawidtowo, a ilos¢ zaoferowanych potek uznat za zgodnag z logiczng interpretacjg siwz
i intencjg funkcjonalng polegajaca na zmieszczeniu co najmniej 2 szt. Segregatorow.
Zamawiajacy powotat sie nadto na oswiadczenie wykonawcy w poz. 1.7 dotyczace
pomalowania wszelkich elementoéw metalowych.

Réwniez wymogi dotyczace kolorystyki mebli uznat za spetnione stwierdzajgc, ze dodatkowa
informacja o innych stosowanych kolorach, nie stanowi uchybienia merytorycznego.
Analogicznie Zamawiajgcy ocenit opis kolorystki mebli zawarty w poz. Il 10 i 11 oraz
oswiadczenie Wykonawcy, ze wszelkie elementy metalowe wykonczone sg dwuwarstwowym
lakierem proszkowym piecowym, co jest zgodne z siwz i nie oznacza, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, ze to na Zamawiajgcym bedzie spoczywat obowigzek pomalowania
elementéw metalowych. Okres$lajac wymiary szafy aktowej w siwz, Zamawiajacy uznat, ze

otrzymat w ofercie potwierdzenie spetnienia minimalnych parametréw oferowanych mebli.



Odnoszgc sie do zarzutu w zakresie proponowanej kolorystki siatki na oparciu fotela
pracowniczego /I1.12 str. 11 i 12 oferty/ Zamawiajacy wyjasnit, ze Wykonawca zaproponowat
bialy lub czarny kolor siatki, do wyboru przez Zamawiajgcego i wskazat, ze w pkt 10
zalgcznika nr 1 do siwz zastrzezono przedstawienie przez wybranego Wykonawce prébek
materiatdbw w roznych wersjach kolorystycznych.

Zarzut bledéw w wymiarach podanych w przyktadowych kompozycjach aranzacji zostat
uznany za niezasadny wobec braku wymogu podawania wymiaroéw w tych przyktadach.
Ustosunkowujac sie do wniosku o wykluczenie z postepowania z powodu wniesienia wadium
w formie niezgodnej z postanowieniami siwz Zamawiajacy potwierdzit wniesienie wadium w
wymaganym terminie i wysokosci w formie pieniezne;j.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art.24 ust. 2 pkt 2 ustawy, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
nie stwierdzit, by Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje wynikajgce z poréwnania tresci
oferty z kartami katalogowymi mebli majgc przy tym na uwadze, ze zdjecia przedtozone
przez Odwotujacego roznig sie od tych zalgczonych do oferty. Z ostroznosci procesowej
Zamawiajacy wskazal, ze w razie uznania, ze zaistnialy réznice w opisach z oferty
i zalgczonych kart katalogowych, karty katalogowe moga podlegaé¢ uzupetnieniu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy. Ponadto Zamawiajgcy zakwestionowat wartos¢ dowodowg katalogu
wyrobow ziozonego do akt sprawy stwierdzajac, ze wg jego wiedzy wybrany wykonawca
oferuje wyroby nie uwidocznione w katalogu, ktory nie jest autorstwa wykonawcy.

Wskazujac na powyzsze wnidst o oddalanie odwotania.

Izba, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, ustalita co nastepuije :

W postanowieniach siwz wymagano regulacji wysokosci nég stalowych w zakresie 68 — 72
cm nie okreslajgc wprost, ze regulacja ma by¢ ptynna. Zaoferowana metoda regulacji
skokowej nie zostala zatem zabroniona. Poniewaz oba rozwigzania techniczne sg
stosowang metodg regulacji i zadna nie byta wykluczona, Izba nie stwierdzita niezgodnosci
oferty w tym zakresie.

Oceniajgc zarzut dotyczacy oznaczenia jednostek miary, nalezy stwierdzi¢, ze sposob
okreslenia jednostek miary mebli nie jest normatywnie okreslony; juz z pism stron wynika, ze
w zaleznosci od kontekstu jednostka cm podawana jest przy kazdej wielkosci albo przy
niektdrych z nich, rowniez w tresci odwotania strona podaje wielkosci bez jednostek miary,
jak np. w zarzucie 11 na str. 8 odwotania, dla kazdego wymiaru, por. s. 5 odwotania, lub dla
niektorych, jak w pkt 1, 9, 11 odwotania. W sytuacji, gdy jednostka miary nie budzi
watpliwosci, brak jej zamieszczenia nie stanowi, w ocenie Izby o niezgodnosci tresci oferty
Z wymaganiami siwz, a nawet nie musi by¢ potraktowana jako oczywista omytka pisarska,

skoro, jak wskazano, dopuszczalne jest stosowanie roznych sposobéw zapisu.



Odnosnie zarzutu dotyczacego mozliwosci montazu potki lub szafki na okreslonej
wysokosci oraz wysokosci paneli, lzba uznata, ze wymagania co do tych wysokosci,
w zakresie paneli rozdzielajacych biurka, o zmiennej wysokosci zostaty spetnione i nie sg
sprzeczne z siwz; w tym zakresie ocena funkcjonalnosci oczekiwanego i proponowanego
rozwigzania nie podlega ocenie przez sktad orzekajacy.

Sktad orzekajacy nie znalazt takze podstaw do twierdzenia, ze Wykonawca nie gwarantuje
montazu i demontazu bez ryzyka uszkodzen i sladéw demontazu, skoro ztozyt oswiadczenie
woli 0 zgodnosci wyrobu z postanowieniami siwz, a nie miat obowigzku powielania w tresci
calej oferty wymogow specyfikacji.

Odnosnie zarzutu dotyczacego poz. 1.6, w ktérej Zamawiajacy, wg zarzutu odwotania zadat
azurowego kontenera o maksymalnych wymiarach 30x40x45 cm w kolorze srebrnym,
natomiast w opisie oferty wskazano tylko ,wymiary standardowe”, a wymiary podane
w karcie katalogowych (s. 22 oferty) sg sprzeczne z siwz sktad orzekajgcy ustalit, ze w siwz
parametry pojemnika zostaly podane w cm z okresleniem ,okolo”. Zapis siwz dopuszcza
zatem réznice w wymiarach wskazujgc przy tym, ze szerokos¢ elementu powinna
uwzglednia¢ instalacje réznego typu obudéw komputerowych i uniemozliwiaé jej
przemieszczanie wewnatrz pojemnika. Réwniez kolor tego elementu wskazano jako srebrny
lecz z alternatywa ,lub dostosowany do koloru konstrukciji biurka.” Wybrany wykonawca
zaoferowat kolor aluminium, dostosowany do koloru konstrukcji biurka, z czego mozna
wywies¢, ze wskazat na dopuszczalng alternatywe co do koloru. Tym samym wymogi
dotyczace kolorystyki mebli zostaly spetnione, a dodatkowa informacja o innych
stosowanych kolorach nie stanowi uchybienia w Swietle tresci oferty.

Zarzut dot. poz I1.8 oferty, iz Zamawiajacy wymagat komody z 2 szufladami lub 2 pétkami,
w ofercie wskazano zas komode z 1 szuflada, a takze wskazano kolor komody srebrny
metalik zamiast wymaganego drewnopodobnego oraz przerzucono na Zamawiajgcego
obowigzek pomalowania elementow metalowych przez uzycie okreslenia ,nalezy wykonczyé
dwuwarstwowym lakierem proszkowym” Izba ocenita, jak nastepuje. W tresci siwz wskazano
2 szuflady ,lub potki na segregatory przynajmniej 2 sztuki z mozliwoscig regulacji..”.
Zacytowana tres¢ nie wskazuje jednoznacznie wymogu zastosowania dwéch poétek w
odrdznieniu od jednoznacznego alternatywnego rozwigzania w postaci 2 szuflad. Zasadne
jest zatem przyjecie, ze celem takiego zapisu jest wskazanie wymogu zapewnienia dwoch
miejsc przeznaczonych na segregatory z rozwigzaniem w formie szuflad lub potek.
Oczywiste jest, ze okreslenie z oferty ,1 pétka tworzaca dwie przestrzenie” pozostaje
w zgodzie z oczekiwaniem zapisanym w siwz i zasadne jest przyjecie, ze podstawa mebla
moze pemi¢ funkcje dolnej potki. Ponadto Izba uznala, ze wskazanie w ofercie standardowej
kolorystyki ,dla celéw estetycznych” z dodatkowg klauzulg ,do wyboru przez Zamawiajgcego

lub ,na zyczenie Zamawiajgcego” nie 0znacza sprzecznosci z opisem siwz.



Nie znaleziono przeszkdd do uznania mozliwosci zastosowania obudowy frontu wykonanej
z tego samego materiatu i o tych samych parametrach jak peilne plecy mebla.. Zarzuty
zawarte w tej samej pozycji, dotyczace ilosci szuflad i kolorystyki podlegajg oddaleniu z
powodow opisanych wyzej.

Odnosnie zarzutow do poz. Il. 10 i 11.11 oferty lzba uznaje je za nieuzasadnione
podtrzymujac opisang juz ocene dotyczacqg grubosci ptyty i kolorystyki.

Za nieuzasadnione sklad wuznal twierdzenie, Zze w ofercie wybranej wskazano
Zamawiajgcego jako podmiot majacy pomalowac¢ elementy mebli lakierem proszkowym,
a ponadto w poz. Il.11 nie podano wysokosci szafy poza opisem ujetym w karcie
katalogowej; Stanowisko takie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie ma racjonalnych
podstaw do twierdzenia, ze wykonawca zaoferowatl meble niewykonczone. Poza tym
wymagana wysoko$¢ szafy aktowej ujeta jest w kolumnie 2. ,nazwa mebla” i jako stanowigca
jednoznaczny opis przedmiotu nie musi byé powtarzana w opisie oferowanego mebla
dokonywanym przez wykonawce w kolumnie czwarte;j.

Zarzut przedstawienie oferty wariantowej w zakresie kolorystyki oparcia bez mozliwosci
weryfikacji, jest w ocenie Izby nietrafny. Wymog zamawiajgcego zawarty w siwz to ,czarna
biala siatka na oparciu”, w ofercie ujeta jest tres¢ ,czarna lub biata siatka na oparciu”.
W ocenie KIO, opis kolorystyki oparcia fotela pracowniczego ujety w ofercie nie stoi
W sprzecznosci z opisem zawartym w ofercie niezaleznie od faktu, ze Zamawiajacy zastrzegt
sobie przed zawarciem umowy, dokonanie wyboru materialdw o okreslonym kolorze sposréd
min. 10 wersji kolorystycznych. Zaproponowanie koloru alternatywnego nie moze by¢ zatem
uznane za ztozenie oferty wariantowej.

Zarzut bledéw w wymiarach podanych w przyktadowych kompozycjach aranzacji sktad
orzekajacy uznaje za niezasadny wobec braku wymogu podawania wymiarow w tych
przyktadach stojgc na stanowisku, ze wymiary jako nie wymagane w siwz mogg by¢ uznane
za nieistotne dopiski, ktdrych zamieszczenie nie powoduje obowigzku odrzucenia oferty.
W tresci oferty w czesci karty katalogowej dotyczacej wymiarOw Zamawiajacy otrzymat nie
budzaca watpliwosci informacje na ten temat. Poza tym brak w siwz szczego6towych
wymagan, co majg przedstawia¢ przyktadowe aranzacje.

Oceniajgc powyzsze zarzuty lzba nie uznala za udowodnione, ze przediozony przez
Odwolujgcego na rozprawie katalog zawiera wszystkie produkty, jakie moze dostarczyé
wykonawca, a informacja ta wyklucza dostawe mebli o innych parametrach od wskazanych
w katalogu. Brak jest rowniez dowodu, iz to meble przedstawione w katalogach zaoferowat
wykonawca z uwagi na brak w ofercie nazwy producenta mebli.

Ustosunkowujac sie do wniosku o wykluczenie z postepowania z powodu wniesienia wadium
w formie niezgodnej z postanowieniami siwz, Izba ustalita, ze wadium zostato wniesione w

formie pienieznej w formie pienieznej tj. zgodnej z art. 45 ust. 6 pkt 1 ustawy, a fakt braku na



kopii przelewu wymaganej formuly stownej potwierdzajacej zgodnosé z oryginatlem nie
stanowi uchybienia skutkujgcego wykluczeniem z postepowania. Stosownie bowiem do
tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory nie
wniost wadium. W rozpatrywanej sprawie taka przestanka oczywiscie nie zaszta wobec
wniesienia wadium w wymaganym terminie, wysokosci i formie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, lzba stwierdza, ze
postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz Wykonawca ziozyt nieprawdziwe informacje
majace wplyw na wynik postepowania bioragc w szczegoélnosci pod uwage opis oferowanych
mebli zawarty w dokumentacji ofertowej wraz zalgczonymi do oferty kartami katalogowymi,
ktore to opisy nie sg sprzeczne trescia siwz.

Nie zostal rowniez udowodniony zarzut przyznania nadmiernej liczby punktéw wybranej
ofercie za zaoferowanie chromowanej bazy fotela pracowniczego wobec nieuznania waloru
dowodowego informacji z katalogu, oraz przyznania punktéw za sposdb zamontowania
panelu elektrycznego na krawedzi biurka, co potwierdza opis zatagczony do oferty w postaci

rysunku oraz opis z karty katalogowej.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyla sie naruszenia w czynnosciach
Zamawiajgcego przepiséw ustawy wskazanych w protescie oraz odwotaniu i z tych

wzgledow orzekta, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawo Zamowien Publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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