Sygn. akt: KIO/UZP 463/10

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki

Dagmara Galczewska — Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ARS LONGA Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektow Zabyt kowych
Danuta Mazur i Maciej Mazur Sp. J., 30-398 Krakéw, Podgérki Tynieckie 71 od
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Uzdrowiskowa Gmina Miejska Szczawno Zdrgj, 58-

310 Szczawno Zdréj, ul. Ko $ciuszki 17 protestu z dnia 1 marca 2010 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Rob6t Elewacyjnych i Budowlanych
Krzysztof Zawadzki oraz Pracownia Konserwatorska RE STOART Piotr Wanat, 50-361
Wroctaw, ul. Piastowska 22/4 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno sci: wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz oceny spetniania warunkéw u dziatlu w post epowaniu i nakazuje
powtdrzenie czynno $ci: oceny spetniania warunkéw udzialu w post  epowaniu oraz

badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Uzdrowiskowa Gmina Miejska Szczawno Zdréj, 58-

310 Szczawno Zdréj, ul. Ko $ciuszki 17 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ARS LONGA Konserwacja Dziet Sztuki i
Obiektéw Zabytkowych Danuta Mazur i Maciej Mazur Sp . J., 30-398
Krakow, Podgarki Tynieckie 71,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero grosy) przez Uzdrowiskow g Gmine Miejska Szczawno
Zdréj, 58-310 Szczawno Zdrdj, ul. Ko $ciuszki 17 na rzecz ARS LONGA
Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektow Zabytkowych Dan  uta Mazur i Maciej
Mazur Sp. J., 30-398 Krakow, Podgoérki Tynieckie 71 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

zastepstwa procesowego przed KIO,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ARS LONGA Konserwacja Dziet
Sztuki i Obiektow Zabytkowych Danuta Mazur i Maciej Mazur Sp. J., 30-
398 Krakoéw, Podgorki Tynieckie 71.

Uzasadnienie

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie kompleksowych prac konserwatorskich Sali
widowiskowej (sufitu, $cian i elementéw drewnianych) Teatru Zdrojowego w Szczawnie-
Zdroju. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo wystane do DUUE w dniu 07.12.2009 r., zas
opublikowane w dniu 10.12.2009 r. Ponadto zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o
zamdwieniu na wiasnej stronie internetowej oraz w swojej siedzibie w dniach od 10.12.2009
r. do dnia 18.01.2010 r.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 1.864.625,94 zi, co stanowi rownowarto$é
479.695,90 euro,, t.j. przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp.



Zgodnie z pkt IX, 1.7) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) wykonawcy
mieli wykaza¢ sie dysponowaniem co najmniej jedng osobag legitymujacg sie
dyplomem konserwatora dziet sztuki o specjalizacji konserwatora detalu architektonicznego
lub rzezby polichromowanej, posiadajgca 2-letnig praktyke w zakresie konserwacji zabytkow

ruchomych.

Stosownie do pkt X, 1.6) SIWZ wykonawcy, w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow wymienionych w pkt 1X, 1.7), obowigzani byli przedtozy¢ wykaz osob, ktérymi
dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia, wraz z informacjami na temat ich wyksztatcenia, niezbednych do wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych prze nich czynnosci. Wedle Zamawiajgcego
wykaz miat by¢ sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ. Powyzszy
wykaz, zawierat w swojej tresci klauzule, iz: wykonawca ubiegajac sie o przedmiotowe
zamdwienie oswiadcza, ze dysponuje co najmniej jedng osobg legitymujacq sie dyplomem
konserwatora dziet sztuki o specjalnosci konserwatora detalu architektonicznego,

posiadajaca 2-letnig praktyke w zakresie konserwacji zabytkow ruchomych.

Odwotujacy do zlozonej przez siebie oferty zalgczyt wykaz oséb, ktére bedg
realizowaé¢ przedmiotowe zamoéwienie, w tym wykazujgc sie m. in.: doswiadczeniem Pana
Adama J. legitymujacego sie dyplomem konserwatora zabytkbw w specjalnosci —

konserwacja rzezby.

Zamawiajgacy pismem z dnia 25.02.2010 r. wykluczyt Odwotujgcego sie z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (a nastepnie odrzucit jego oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) z powodu niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu polegajacym na dysponowaniu co najmniej jedng osobg legitymujacg sie
dyplomem konserwatora dziet sztuki o specjalizacji konserwatora detalu architektonicznego
lub rzezby polichromowanej, posiadajgca 2-letnig praktyke w zakresie konserwacji zabytkow
ruchomych.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wskazat, iz wykluczajagc wykonawcow z
postepowania kierowat sie zaleceniami Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow z
Wroctawia, delegatura w Walbrzychu z dnia 06.04.2007 r (znak pisma: ZN-BNO-450-36/07).
Ponadto Zamawiajacy powotat sie rowniez na decyzje nr 321/2009 z dnia 28.05.2009 r
(znak: ZR-BNO-5001-28/09, Il.dz. 1908/09).: - ,Pozwolenie na prowadzenie prac
konserwatorskich przy zabytkach ruchomych”. Tym samym zdaniem Zamawiajgcego
zmuszony byt on do zastosowania sie do powyzszych aktow i wykluczenia odwolujacego z

postepowania.



Zamawiajacy wskazat rowniez, iz w toku postepowania pismem z dnia 04.02.2010 r. zwrocit
sie do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroctawiu, Delegatura w Watbrzychu
z zapytaniem czy w swietle zapisow SIWZ wykonawcy beda spetiali powyzszy warunek.
Zdaniem Zamawiajacego w pismie z dnia 23.02.2010 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkow

udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi negatywnej w powyzszym zakresie.

Na czynnos¢ Zamawiajacego, polegajaca na wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty
Odwotujacy wniost protest do Zamawiajgcego, a nastepnie — odwotanie od rozstrzygniecia
protestu do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robot Elewacyjnych i Budowlanych Krzysztof Zawadzki,

oraz Pracownia Konserwatorska RESTOART Piotr Wanat z Wroctawia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post epowania: specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a tak  ze bior ac pod uwag e wyjasnienia i stanowiska

stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza zwa  zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes prawny w
ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp. Czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania skutkuje bowiem
uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy — Pzp. Ponadto potwierdzenie sie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw pozwolitoby
Odwotujgcemu na uzyskanie niniejszego zamoéwienia, z racji zlozenia przez niego
najkorzystniejszej cenowo oferty, przy cenie jako jedynym kryterium oceny ofert przyjetym w
SIWZ.

Istotne dla niniejszej sprawy jest ustalenie w jaki sposéb Zamawiajacy opisat warunek
udziatu w postepowaniu, jak okreslit sposéb oceny jego spetniania oraz czy Odwotujacy w
Swietle postawionego warunku spetnit wymagania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy — Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia powinna zawiera¢ opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia powinna zatem zawieraé opis
warunkéw, jakie stawia zamawiajacy w granicach art. 22 ust. 1 ustawy — Pzp w celu

zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zamdwienia - bedzie



posiadat uprawnienia do wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia (jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien), odpowiednie doswiadczenie i
wiedze, potencjal techniczny, ekonomiczny i finansowy, a takze bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia oraz ze nie zachodzg w stosunku do niego okolicznosci
skutkujgce wykluczeniem go z postepowania (art. 24). W specyfikacji zamawiajacy powinien
sprecyzowac¢ warunki zamoéwienia na tyle doktadnie, zeby wykonawca przed przystapieniem
do sporzadzania oferty mogt zweryfikowac, czy spetnia postawione warunki udziatu. Ustawa
w zakresie merytorycznego ksztaltowania warunkéw pozostawia zamawiajacemu pewng
swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztattowania warunkow, aby
zagwarantowa¢ dostep do zamdwienia podmiotom zdolnym do jego wykonania.

Zamawiajgcy obowigzany jest tez do podania sposobu, w jaki bedzie oceniat
spetnianie postawionych przez siebie warunkéw. Ocena spetniania warunkdéw powinna byé
dokonana na podstawie zlozonych przez wykonawce oswiadczen Ilub dokumentéw.
Zamawiajacy w specyfikacji powinien dokladnie okresli¢, jakie oswiadczenia lub dokumenty
powinien zlozy¢ wykonawca oraz w jakiej formie powinien je przedstawi¢. W tym zakresie
Zamawiajacy zwigzany jest przepisami art. 25 i 26 ustawy - Pzp, moze wiec zada¢ jedynie
dokumentéw i oswiadczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania, skorelowanych
Z postawionymi warunkami.

Okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i musi by¢ precyzyjnie i
jasno okreslona w ogtoszeniu i SIWZ, by wykonawca nie miat problemu z jej zrozumieniem.
W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego SIWZ tworzona jest po to, aby
zamawiajacy otrzymatl w wyniku przeprowadzonego postepowania zaméwienie, ktore
odpowiadac bedzie Scisle jego potrzebom. SIWZ jest jednym z podstawowych dokumentow
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i jednym z gtéwnych dokumentéw, na
podstawie ktérego wykonawcy sporzadzajg oferte. Specyfikacja stanowi instrukcje dla
wykonawcow w jaki sposéb powinni sporzadzi¢ poprawnie oferte, przy czym jesli wykonawcy
wykazg spelnienie warunku udzialu zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajacy nie moze
wykluczy¢é wykonawcy ani odrzuci¢ jego oferty. Wykonawca czytajgc SIWZ nie moze sie
domysla¢ jakie warunki musi spetni¢ startujgc do przedmiotowego postepowania. Warunki
udziatu powinny by¢ okreslone w SIWZ przez zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny.
Zamawiajacy powinien w SIWZ okresli¢ warunki udziatlu w sposob obiektywny i nie budzacy
watpliwoséci, za$ ocena kwalifikacji wykonawcdw winna by¢ oparta na jasnych i przejrzystych
zasadach jakimi bedzie kierowat sie zamawiajacy. Sporzadzona przez zamawiajgcego SIWZ
wigze zarO6wno zamawiajgcego jak i wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu o

udzielenie zamoOwienia publicznego. Z tych tez wzgledéw SIWZ musi byé precyzyjna i



jednoznaczna, a jakiekolwiek watpliwosci powstale na tym tle powinny by¢, przy
poszanowaniu przepisow prawa rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Zamawiajgcy nie moze tez obowigzku sporzadzenia oraz doprecyzowania zapisOw
SIWZ przerzuca¢ na wykonawcow, twierdzac iz w toku postepowania majg oni prawo
zadawania pytan w przypadku zaistnienia watpliwosci co jej tresci.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia okreslit warunki udzialu w postaci m. in. wymogu dysponowania co najmniej
jedng osobg legitymujacy sie dyplomem konserwatora detalu architektonicznego lub rzezby
polichromowej, posiadajgca 2 — letnig praktyke w zakresie konserwacji zabytkéw ruchomych.
Ocena, czy dany wykonawca spetnia powyzszy warunek, nastepowa¢ miata na podstawie
zlozonego wykazu.

Analiza tresci dokumentow zlozonych w toku postepowania przez Odwotlujgcego sie
pozwala na wniosek, iz spetit on ww. warunek opisany przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajacego polegajgce na uznaniu, iz Odwolujacy sie
nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, nalezy uzna¢é za nieuprawnione.
Zamawiajacy okreslit bowiem w specyfikacji warunek dysponowania co najmniej jedng osobg
legitymujacg sie dyplomem konserwatora detalu architektonicznego Ilub rzezby
polichromowej, posiadajaca 2 — letnig praktyke w zakresie konserwacji zabytkow ruchomych.
W zalgczniku nr 5 do SIWZ Zamawiajacy zawart informacje, iz wykonawca ubiegajac sie o
przedmiotowe zamoéwienie powinien oswiadczy¢, ze dysponuje co najmniej jedng osobg
legitymujacag sie dyplomem konserwatora dziet sztuki o specjalnosci konserwatora detalu
architektonicznego, posiadajacg 2-letnig praktyke w zakresie konserwacji zabytkéw
ruchomych.

W ocenie Izby sprzecznos¢ zapiséw SIWZ (sprzecznos$¢ postawionego warunku w
pkt IX, 1.7) SIWZ z zatgcznikiem 5 do SIWZ) nie moze powodowacC negatywnych
konsekwencji dla wykonawcéw uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu. Wszelkie
watpliwosci powinny by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcow.

Faktycznych powodow wykluczenia Odwotujacego sie z postepowania nie mozna
dopatrywa¢ sie w przedtozonych przez Zamawiajgcego dokumentach, t.j.: w ,Zaleceniach
konserwatorskich” z dnia 10.04.2007 r., Decyzji nr 321/2009 r. z dnia 28.05.2009 r. pn. —
.Pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach ruchomych”. Oba
wskazane przez Zamawiajacego dokumenty, jego zdaniem obligowaly go do zastosowania
sie do tresci powyzszych aktow i tym samym wykluczenia odwolujacego z postepowania.
Jednakze lzba wskazuje, iz oba dokumenty datowane sg na dzien przed wszczeciem
przedmiotowego postepowania, ktérego ogtoszenie opublikowane zostato w dniu 10.12.2009
r. Zamawiajgcy znajac tres¢ powyzszych dokumentéw powinien rzetelnie przygotowac

dokumentacje postepowania i precyzyjnie, w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazaé



wykonawcom warunki udzialu w postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy w pkt 1X, 1.7) SIWZ
zawart warunek obejmujacy réwniez alternatywne dysponowanie co najmniej jedng osobg
legitymujaca sie dyplomem konserwatora dziet sztuki o specjalizacji konserwatora rzezby
polichromowanej, to rozszerzyt powyzszy warunek (w stosunku do decyzji z dnia 28.05.2009
r., oraz zatacznika nr 5 do SIWZ) o rzezbe polichromowang. Wykonawca, czytajac SIWZ i
kierujgc sie jej zapisami mogt stwierdzi¢, iz spetnia postawiony przez Zamawiajgcego
warunek udziatu. Nalezy zauwazy¢, ze zrodtem wiedzy dla wykonawcéw jest SIWZ, nie za$
inne dokumenty wigzace Zamawiajgcego z podmiotami trzecimi. Wykonawca zwigzany jest
SIWZ, nie ma on obowigzku siegania do innych dokumentéw, dlatego tez argumentacja
Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto Zamawiajacy nie moze réwniez uzasadniajgc wykluczenie Odwolujgcego z
postepowania powotywac sie na tresé¢ pisma Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we
Wroctawiu, Delegatura w Watbrzychu z dnia 23.02.2010 r. Z tresci powyzszego pisma
wynika, iz ze wzgledu na charakter i technologie prac, Wojewddzki Urzad podtrzymuje
zawarty w zaleceniach oraz pozwoleniu warunek wykonywania prac przez osobe z
dyplomem wyzszej uczelni o specjalnosci konserwacja detalu architektonicznego. Tresé
powyzszego pisma wskazuje, iz wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu ze wzgledu na
charakter przedmiotu zamowienia mogli wykazaé¢ sie dysponowaniem osobe z dyplomem
wyzszej uczelni o specjalnosci konserwacja detalu architektonicznego (jednocze$nie nie
uwzgledniajgc dyplomu dotyczacego konserwacji rzezby). Zdaniem lzby Zamawiajacy nie
moze po otwarciu ofert, dokonujgc badania i oceny ofert dokonywa¢ zmiany postawionego
przez siebie warunku udziatlu w postepowaniu (zawartego w pkt IX, 1.7) SIWZ), powotujgc
sie na tres¢ pisma dnia 23.02.2010 r. Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we
Wroctawiu, Delegatura w Walbrzychu. Izba stwierdza, iz zaakceptowanie dziatan
zamawiajgcego prowadzitoby do subiektywnej oceny spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, co zdaniem Izby stoi w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania
wykonawcOw oraz zachowania uczciwej konkurencji.

W Swietle zebranego materiatu dowodowego Izba stwierdza, ze Odwotujacy spetnit
postawiony przez Zamawiajacy warunek, poniewaz wykazal sie dysponowaniem osobg
legitymujaca sie dyplomem z zakresu rzezby. Zdaniem lzby w pojeciu rzezby miesci sie
rébwniez rzezba polichromowana (t.j. rzezba posiadajgca kolor). W Swietle powyzszego
nieuzasadnionym byto wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Izba uznala, ze Odwolujacy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
sprzecznosci postawionego warunku z zatgcznikiem 5 do SIWZ, decyzjg z dnia 28.05.2009 .

oraz zaleceniami konserwatorskimi z dnia 06.04.2007 r.



Dodatkowo zdaniem Izby spetnienie tak postawionego warunku udzialu w
postepowaniu nie przeczy tresci przepisom w zakresie Rozporzadzenia Ministra Kultury z
dnia 09.06.2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét
budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz. U. z 2004 r., Nr 150, poz. 1579). Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem prace konserwatorskie, prace restauratorskie lub badania konserwatorskie
moga prowadzi¢ osoby, ktore posiadajg tytut zawodowy magistra uzyskany po ukonczeniu
wyzszych studiéw na kierunku konserwacja i restauracja dziet sztuki lub wyzszych studiow w
specjalnosci w zakresie konserwacji zabytkow oraz odbyly po ukonczeniu tych studiéw co
najmniej 12-miesieczng praktyke zawodowg w zakresie konserwacji i badania zabytkéw.

W swietle powyzszego, Izba nie stwierdzita okolicznosci, ktére stanowityby podstawe
do wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwotujacy
sie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 1X, 1.7) SIWZ.

Zarzut dotyczacy wykluczenia Odwolujgcego z postepowania z powodu hiespetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, tj. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, i w konsekwencji
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz 91 ust. 1 ustawy — Pzp nalezato tym samym uzna¢ za
uzasadniony.

Na marginesie, niezaleznie od powyzszego Izba pragnie réwniez dodag, iz tres¢ art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, (wbrew temu co twierdzi Zamawiajacy) naktada na Zamawiajgcego
obowigzek uzupetniania dokumentéw. Uzupetnienie dokumentéw dotyczy bowiem zaréwno
sytuacji, btedu w istniejacych dokumentach, jak i braku oswiadczen czy dokumentow, a brak
oswiadczen czy dokumentéw dotyczy rOwniez sytuacji, gdy przedtozony dokument nie
potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Tym samym przed wykluczeniem
wykonawcy z postepowania Zamawiajacy zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do
uzupetnienia brakujacych dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ewentualnie
wyjasnienie ich tresci na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Dyspozycja art. 26 ust. 3

ustawy wskazuje, iz jest to obowigzek Zamawiajgcego, nie zas wytgcznie jego uprawnienie.

Konkludujac, Izba stwierdza, iz w niniejszej sprawie naruszenie przepiséw ustawy — Pzp,
mialo istotny wplyw na wynik postepowania. Wykluczenie Odwotujacego sie uniemozliwito
bowiem merytoryczng ocene jego oferty, ktéra z uwagi na przyjete kryterium oceny ofert
(cena — 100%) mogtaby by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Tym samym spetniona

zostata przestanka art. 191 ust. 1la ustawy — Pzp, co uzasadnia uwzglednienie odwotania.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zaméwien publicznych w zw.
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z 2008 roku Nr
182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok-w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:



