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Sygn. akt: KIO 1666/11
Sygn. akt: KIO 1669/11

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kuriata
Luiza Ltamejko

Honorata topianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:

a) w dniu 5 sierpnia 2011 r. przez Odwotuj acego - ARFIDO Sp. z o.0. Baranowo, ul.
Spokojna 67, 62-081 Przezmierowo,

b) w dniu 5 sierpnia 2011 r. przez Odwotuj gcego - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
"ROL-MOT" Sp. z 0.0., ul. Czchowskiego 29, 27-310 Ciepieldw,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj acego - Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie,
ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin,

przy udziale Wykonawcy - "BudMax" Sp. z o0.0., A. Gabrysiak 4, 80-175 Gdansk,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1669/11

po stronie Zamawiajgcego.

orzeka,

W sprawie o sygn. akt KIO 1666/11:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia z postepowania wykonawcy Unizeto Technologies S.A. z
siedzibg w Szczecinie Oddziat w Lublinie, dokonania czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie, ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin  i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie:  pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong —przez
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Odwotuj acego - ARFIDO Sp. z o0.0. Baranowo, ul. Spokojna 67, 62-081
PrzeZzmierowo, tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiaj gcego - Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, ul. Akademicka
13, 20-950 Lublin, na rzecz Odwoluj acego - ARFIDO Sp. z o.0. Baranowo, ul.
Spokojna 67, 62-081 Przezmierowo kwote: 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesS¢set ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu uiszczonego wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

orzeka,

w sprawie o sygn. akt KIO 1669/11:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotuj gcego - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe "ROL-MOT" Sp. z 0.0., ul. Czchowskiego 29, 27-310 Ciepielow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego -
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "ROL-MOT" Sp. z o.0., ul. Czchowskiego

29, 27-310 Ciepielow, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ..cooiiiiiiiii e,

Czionkowie:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, ul. Akademicka 13; 20-950 Lublin
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe wraz
z montazem systemu zabezpieczenn i kontroli zbiorow oraz regatbw metalowych
stacjonarnych i przesuwanych wraz z montazem toréw jezdnych dla Biblioteki Gtéwnej -
Regionalnego Osrodka Rolniczej Informacji Naukowej Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie z podzialem na dwie czesci”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 21 maja 2011 r. pod numerem 2011/S 98-160529.

Dnia 26 lipca 2011 roku (pismem z dnia 25 lipca 2011 r.) Zamawiajgcy zawiadomit

wykonawcOw o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, ktora w_czesci 1 zamdwienia zostata

zlozona przez wykonawce: Profesjonalne Systemy Przemystowe sp. z 0.0., ul. Inzynierska 3;

20-484 Lublin (zwany dalej ,PSP”), w_czesci 2 zaméwienia zostala zlozona przez

wykonawce: Budmax sp. z 0.0., ul. A. Gabrysiak 4; 80-175 Gdansk (zwany dalej ,Budmax”)
oraz o wykluczeniu (w czesci 2 zamoéwienia) wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,ROL-MOT” sp. z 0.0., ul. Czachowskiego 29; 27-310 Ciepieléw, na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Svyagn. akt KIO 1666/11.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca ARFIDO sp. z o.0., ul. Spokojna 67,

Baranowo; 62-081 Przezmierowo (zwany dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 5 sierpnia 2011 roku

(pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r.) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1. Zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na niewykluczeniu z przedmiotowego
postepowania wykonawcy Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie Oddziat

w Lublinie (zwany dalej Unizeto), z uwagi na fakt, iz wykonawca:
1) nie wykazal, ze spetlnia warunku udzialu w postepowaniu postawionego przez
Zamawiajgcego, tj. nie wykazatl warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego
w pkt 5.1.2. Rozdzialu 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. nie

wykazal, ze wykonawca ten wykonat z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich
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trzech lat przed upltywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - co najmniej jedng dostawe wraz
z montazem systemu zabezpieczenia i kontroli zbioréw informacji w technologii
RFID o warto$sci minimum 500.000,00 zt brutto - przez co zaniechanie
Zamawiajgcego narusza dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

2) ziozyt w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwe oswiadczenie w zakresie
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu postawionego przez Zamawiajgcego
i opisanego w pkt 5.1.2. Rozdzialu 5. S.iw.z., a dokladniej wskazal, ze
przedmiotowa dostawa obejmowata réwniez elementy systemu zabezpieczen
w technologii RFID, ktére to oswiadczenie miato bezposredni wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, oraz nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu
W postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego w tym zakresie - przez co
zaniechanie Zamawiajgcego narusza dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24
ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

3) zlozyt w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwe os$wiadczenie w zakresie
spetiania warunku udzialu w postepowaniu postawionego przez Zamawiajacego
i opisanego w pkt 5.1.2. Rozdzialu 5 s.i.w.z., a doktadniej wskazat, ze wykonat
w wymaganym okresie 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert
w przedmiotowym postepowaniu pojedynczg dostawe wraz z montazem systemu
zabezpieczenia i kontroli zbioréw informacji w technologii RFID, ktorej wartosé
okreslit na kwote 501.000,00 zt brutto oraz nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu
W postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego w tym zakresie - przez co
zaniechanie Zamawiajgcego narusza dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24
ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

2. Zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nie wezwaniu UNIZETO do przeditozenia
dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw wskazanej w wykazie
ztozonym przy ofercie UNIZETO: ,Doswiadczenie zawodowe”, pomimo iz Zamawiajacy
podjat uzasadnione watpliwosci, co do informacji prezentowanych przez UNIZETO
w przedmiotowym zakresie, a watpliwosci te nie daty sie usung¢ jedynie w drodze
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - przez co zaniechanie Zamawiajgcego
narusza dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na niewykluczeniu z niniejszego
postepowania wykonawcy pod firma: Profesjonalne Systemy Przemystowe sp. z o.0.
Z siedzibg w Lublinie z uwagi na fakt, iz PSP:

1) nie wykazal, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajgcego, tj. nie wykazal warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego

w pkt 5.1.2. Rozdzialu 5. s.iw.z., tj. nie wykazat, ze wykonawca ten wykonat
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2)

3)

Z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
- co najmniej jednej dostawy wraz z montazem systemu zabezpieczenia i kontroli
zbioréw informacji w technologii RFID o wartosci minimum 500.000,00 z} brutto -
przez co zaniechanie Zamawiajgcego narusza dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4 i art.
24 ust. 4 ustawy Pzp,

ziozyt w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwe oswiadczenie w zakresie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu postawionego przez Zamawiajacego
i opisanego w pkt 5.1.2. Rozdzialu 5 s.iw.z., a dokladniej wskazal, Ze
przedmiotowa dostawa obejmowata rowniez elementy systemu zabezpieczen
w technologii RFID, ktére to oswiadczenie mialo bezposredni wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, oraz nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu
W postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego w tym zakresie - przez co
zaniechanie Zamawiajgcego narusza dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24
ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

zlozyt w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwe oswiadczenie w zakresie
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu postawionego przez Zamawiajacego
i opisanego w pkt 5.1.2. Rozdzialu 5 s.i.w.z., a doktadniej wskazat, ze wykonat
w wymaganym okresie 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert
w przedmiotowym postepowaniu pojedynczg dostawe wraz z montazem systemu
zabezpieczenia i kontroli zbioréw informacji w technologii RFID, ktorej wartosé
okreslit na kwote ok. 1 000 000,00 zt brutto oraz nie wykazat, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego w tym zakresie - przez
€0 zaniechanie Zamawiajgcego narusza dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24

ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujacego, zaniechaniami powyzszymi Zamawiajacy naruszyt takze:

a)

b)

dyspozycje art. 91 wust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty PSP, ktéra zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp podlegata
uznaniu za odrzucona,

dyspozycje art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, poprzez utrudnianie konkurencji
i nierdbwne traktowanie wykonawcow oraz dokonanie wyboru wykonawcy
W postepowaniu sprzecznie z przepisami ustawy Pzp, polegajagce zwlaszcza na
dokonaniu niewlasciwej oceny ztozonych ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania,
ktorego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucong w nastepstwie niewykazania

warunkéw udziatlu w postepowaniu i ztozenia nieprawdziwych o$wiadczen, poprzez
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co Zamawiajacy nie wybrat oferty Odwolujacego - bedacej ofertg najkorzystniejszg

W rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku naruszeniem przez Zamawiajgcego powyzej wymienionych przepisow ustawy -

Prawo zamowien publicznych, tj. art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1 oraz

art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 2 pkt 5, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik

postepowania, Odwolujacy wskazat na uszczerbek w jego interesie prawnym.

Na podstawie art. 180 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Odwotujacy zadat:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

merytorycznego rozpoznania odwotania i jego uwzglednienia w catosci,

nakazania uniewaznienia czynnosci Zamawiajagcego polegajacej na wyborze, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty PSP oraz oceny jako drugiej w kolejnosci
najkorzystniejszej oferty UNIZETO,

nakazania Zamawiajgcemu ponowienia czynnosci badania i oceny ofert zlozonych
W postepowaniu,

nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcow PSP
i UNIZETO, ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez tych wykonawcOw oraz ziozenie nieprawdziwych oswiadczen, ktére mialy
bezposredni wpltyw na wynik prowadzonego postepowania,

nakazania Zamawiajacemu uznania oferty zlozonej przez wykonawcéw PSP
i UNIZETO za odrzucone - jako ziozone przez wykonawcéw wykluczonych
Z postepowania,

nakazania Zamawiajgcemu ponowienia czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty, wskutek czego oferta Odwotujgcego zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu,

przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego Odwotania
i do niego zalgczonych, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu Odwotania,
obcigzenia Zamawiajagcego caloscia kosztow postepowania odwotawczego na
podstawie art. 192 ust. 10 ustawy Pzp w zw. z 8§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), w tym o zasgadzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow, o ktorych mowa w & 3 pkt 2

powotanego rozporzadzenia.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 4 sierpnia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 5_sierpnia 2011 roku wezwal wykonawcéw do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.
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Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy, dnia 18 sierpnia 2011 roku (pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r.), na

posiedzeniu lzby, zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie

odwotania.

Svyagn. akt KIO 1669/11.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowe ,ROL-MOT” sp. z o0.0., ul. Czachowskiego 29; 27-310 Ciepielow (zwany dalej

,Odwotujacym™) i dnia 5 _sierpnia 2011 roku (pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r.) wniost

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy wnidst odwotanie od:

1.

3.

Niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.
Niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez spétke BUDMAX sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Zaniechania czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Odwotujgcego, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Wyzej wskazanym czynnosciom oraz zaniechaniu czynnosci Zamawiajacego Odwotujacy

zarzucit niezgodnosc z przepisami ustawy w zakresie:

1) art. 7 ust. 1 - poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposoéb, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 - poprzez jego bezprawne zastosowanie i wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania wskutek bezpodstawnego uznania, ze Odwotujgcy nie
wnidst wadium do uptywu terminu sktadania ofert,

3) art. 91 ust. 1 - poprzez jego bezprawne zastosowanie i dokonanie wyboru oferty
zlozonej przez spotke BUDMAX, a takze poprzez jego bezprawne niezastosowanie
i zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujacego, ktora jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy zadat:

1. Uwzglednienia odwotania.

2. Nakazania uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu

Odwolujgcego z postepowania.
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3. Nakazania uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez spétke BUDMAX.

3. Nakazania powtérzenia czynnosci Zamawiajagcego polegajacej na badaniu i oceny
ofert.

4. Nakazania wykonania czynnosci Zamawiajgcego polegajgce] na dokonaniu wyboru,

jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazatl Zamawiajgcemu w dniu 4 sierpnia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 5 sierpnia 2011 roku wezwatl wykonawcéw do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgceqo, dnia 8 sierpnia 2011 roku

zglosit przystgpienie wykonawca Budmax sp. z 0.0., ul. A. Gabrysiak 4; 80-175 Gdansk.
Zamawiajgcy, dnia 18 sierpnia 2011 roku (pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r.), na
posiedzeniu lzby, zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie

odwotania.

Sprawa o sygn. akt KIO 1666/11

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, oraz w pismach

procesowych, Izba stwierdzita, i z odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamdwienh publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

11



KIO 1666/11
KIO 1669/11

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy na rozprawie oswiadczyt, iz wycofuje zarzut, w odniesieniu do wykonawcy
Unizeto, dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

Odnosnie wykonawcy Unizeto lIzba stwierdzita, iz potwierdzit sie zarzut dotyczacy

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w rozdziale 5 pkt 5.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postawit
warunek udzialu w postepowaniu, co do czesci 1 zamodwienia, w zakresie wiedzy
i doswiadczenia wymaganego od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie Zamodwienia, by
wykonawca wykonat z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich trzech lat przed terminem
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co
najmniej jedng dostawe wraz z montazem systemu zabezpieczenia i kontroli zbiorow
informacji w technologii RFID o wartosci minimum 500 000,00 z} brutto.

Na potwierdzenie spetnia w/w warunku Zamawiajgacy zadat, zgodnie z pkt 6.4.1 s.i.w.z.
przestawienia wykazu wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw (w zakresie okreslonym w pkt 5.1.2),
zgodnie z formularzem ,Doswiadczenie zawodowe” stanowigcym zatgcznik Nr 5 do s.iw.z. —
w czesci 1 i/lub zatgcznik Nr 6 do s.iw.z. — w czesci 2 oraz zgodnie z pkt 6.4.2 s.i.w.z.
dokumentéw potwierdzajacych, ze wymienione w wykazie dostawy, o ktérych mowa w pkt
6.4.1 zostaly wykonane nalezycie.

Unizeto, w formularzu ,Doswiadczenie zawodowe” (str. 9 oferty) wykazal sie
doswiadczeniem zawodowym w realizacji jednej dostawy wykonanej dla PREATOR sp.
Z 0.0., ul. Lirowa 27; 02-387 Warszawa, gdzie wartos¢ zamdwienia wynosita 501 000,00 zt,
przedmiotem ktorej byla dostawa, uruchomienie i wdrozenie systemu automatycznej
identyfikacji i kontroli ruchu dokumentow, z wykorzystaniem technologii RFIA UHF, w
archiwum Krajowego Rejestru Sadowego w Warszawie.

Jednoczesnie Unizeto zalaczyto (strona 10 oferty) dokument okreslony, jako Referencje

z dnia 1 czerwca 2011 roku, wystawione przez spotke PRAETOR sp. z 0.0. z siedzibg
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w Warszawie, w ktorym wystawca referencji potwierdzit, iz ,Spotka HADATAP sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie byla naszym dostawcqg i partnerem przy realizacji systemu
automatycznej identyfikacji i kontroli ruchu dokumentéw, z wykorzystaniem technologii RFID
UHF w archiwum Krajowego Rejestru Sgdowego w Warszawie (Sgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy)”. Ponadto wystawca referencji potwierdzit, ze ,System zostat wdrozony
w pierwszej potowie 2009 roku, tgczna wartoS¢ dostaw zrealizowanych przez HADATAP
przekroczyta 500 000 zt".

Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 4 lipca 2011 roku (strona 28 oferty) HADATAP sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (podmiot udostepniajacy zasoby), zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oddat do dyspozycji wykonawcy (Unizeto) niezbedne
zasoby z zakresu: wiedzy i doswiadczenia oraz 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia, ha
okres korzystania z nich przy sktadaniu oferty i realizacji zaméwienia (doswiadczenie w
realizacji dla PREATOR sp. z 0.0.).

W toku oceny i badania ofert Zamawiajacy, pismem z dnia 14 lipca 2011 roku wezwat
wykonawce Unizeto do zlozenia wyjasnien, w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
dotyczacych przedmiotu dostawy wykazanej przez niego w ofercie, a konkretnie czy spoika,
ktérej doswiadczeniem postuguje sie Unizeto wykonata dostawe systemu zabezpieczenia
zbioréw oraz czy spoétka ta wykonata jedng dostawe urzadzenh, ktérej wartosé przekroczyla
500 000 zt, czy tez wykonata kilka dostaw, ktérych tgczna wartosc przekroczyta 500 000 zi.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 21 lipca 2011 roku Unizeto
wyjasnito, iz dostawa wskazana w liscie referencyjnym obejmowata system automatycznej
identyfikacji obejmujacy sprzet do kontroli i zabezpieczenie zbioréw oraz, ze wskazana
dostawa byta realizowana w ramach jednego zamoéwienia. Unizeto wyjasnito ponadto, ze
czas realizacji zamoOwienia to ponad 6 miesiecy, z uwagi na czas niezbedny do oznakowania
zbiorow, dlatego osobno byly fakturowane zabezpieczajgce etykiety RFID, urzadzenia
kodujace i reszta sprzetu, w tym pojedyncza faktura na blisko p6t miliona etykiet
zabezpieczajacych RFID przekraczata kwote 500 000 zt brutto.

W ocenie Izby wykonawca Unizeto podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz z postepowania o udzielenie
zamodwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ziozyli nieprawdziwe informacje majace
wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Powyzsze twierdzenie wynika z dowoddéw przedstawionych na rozprawie przez
Odwolujgcego, a w szczegolnosci z pisma Kierownika finansowego Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy, z dnia 3 sierpnia 2011 roku, z ktérego wynika, ze w okresie od 5 lipca 2008
roku do 5 lipca 2011 roku firma PREATOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (przyp. firma
wystawiajgca referencje dla podmiotu, z ktérego zasobow korzysta Unizeto, tj. spoiki

HADATAP) wykonata w Archiwum Krajowego Rejestru Sgdowego w Warszawie dostawe
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i montaz urzadzen w technologii RFID, jedno zamdéwienie na kwote 123 222,00 zt brutto
i drugie zamowienie na kwote 617 320,00 zt brutto.

Jak wynika z ogloszenia o udzieleniu zamowienia — ustugi (numer ogtoszenia 148910-2009
z dnia 14 maja 2009 roku) firmie PREATOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, udzielone
zostato zamoOwienie na kwote 112 788,00 zt netto, gdzie przedmiotem zamowienia byta

ustuga dzierzawy urzadzen wraz z oprogramowaniem do zapisu i odczytu, wydawania

i przyjmowania dokumentéw sagdowych oznaczonych radiowymi etykietami identyfikacyjnymi.

Powyzsze zamdéwienie nie odpowiada warunkowi postawionymi przez Zamawiajgcego
zarébwno w zakresie co do przedmiotu, Zamawiajacy wymagat wykazania sie dostawg, a nie
ustuga, jak i wartoscig (Zamawiajacy wymagat dostawy o wartosci minimum 500 000,00 zt
brutto, ustuga (oferta) opiewata na kwote 137 601,36 zt brutto — wg druku ZP-12 dla tego
postepowania (ZP/SR/01/09)).

Z kolei drugie zamowienie wskazane w pismie SR m. st. w Warszawie, bytlo zamdwieniem
na dostawe etykiet identyfikacyjnych dla potrzeb SR dla m. st. Warszawy w Warszawie.
Zgodnie z ogtoszeniem o udzieleniu zamowienia — dostawy 0 numerze 261204-2008 z dnia
12 grudnia 2008 roku zamoéwienia udzielono wykonawcy PREATOR sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie z ceng wybranej oferty 506 000,00 zt netto. Zgodnie z drukiem ZP-12 dla tegoz
postepowania (ZP/SR/19/08), cena oferty brutto, zlozonej przez PREATOR sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie opiewata na kwote 617 320,00 zt brutto. Ponadto zgodnie z trescig
umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania 0 udzielenie zamowienia,
termin realizacji zamowienia (dostawy etykiet identyfikacyjnych) zostat okreslony do 30
grudnia 2008 roku.

Z tre$ci powyzszych dokumentéw nie wynika, jakoby spétka HADATAP z siedzibg
w Warszawie uczestniczyta w wykonywaniu zamowien. Jednakze przyjmujac zatozenie, iz na
zlecenie firmy PREATOR sp. z o.0. firma HADATAP sp. z o.0. realizowata ,fizycznie”
przedmiotowe zamowienia, to i tak oswiadczenie Unizeto pozostaje w sprzecznosci ze
stanem faktycznym ustalonym w sprawie.

Izba stwierdzita, iz Unizeto ztozyto nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, gdyz:

1) zamoéwienie (Nr 1) realizowane dla SR m. st. Warszawy nie odpowiadalo swoim
zakresem warunkowi postawionemu przez Zamawiajgcego — Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie doswiadczeniem w dostawach, Unizeto wykazato sie doswiadczeniem
w ustugach,

2) zamowienie (Nr 1) nie odpowiadalo wartoscig wynikajacg z warunku postawionego
przez Zamawiajgcego — Zamawiajacy wymagat wykazaniem sie dostawg o wartosci

minimum 500 000,00 zt brutto, Unizeto realizowat ustuge na kwote 137 601,36 zt brutto,
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3) zamoOwienie (Nr 2) nie odpowiadalo przedmiotem warunkowi postawionemu przez
Zamawiajgcego — Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w dostawie wraz z montazem
systemu zabezpieczenia i kontroli zbioréw informacji w technologii RFID, Unizeto
wykazato sie doswiadczeniem w dostawie etykiet identyfikacyjnych, ktére w ocenie Izby
moga wchodzi¢ w sktad systemu zabezpieczenia i kontroli, natomiast z catg pewnoscig
nie sg samoistnym systemem. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN, system
to uktad elementow majacy okreslong strukture i stanowigcy logicznie uporzadkowang

catos¢ lub zespot wielu urzadzen, drog, przewodéw itp., funkcjonujgcych jako catosé.

Ztozenie nieprawdziwych informacji wynika bezposrednio z oswiadczen sktadanych przez
Unizeto, zaréwno w ofercie przetargowej, jak i w wyniku wezwania Zamawiajgcego w trybie
przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Unizeto oswiadczyto (korzystajgc z zasobdéw podmiotéw
trzecich — HADATAP sp. z 0.0.), iz dostawy wykazane w liscie referencyjnym (wystawionym
przez PREATOR sp. z 0.0.) obejmowaly system automatycznej identyfikacji obejmujacy
sprzet do kontroli i zabezpieczenie zbiorow oraz, ze wskazana dostawa byla realizowana
w ramach jednego zamoéwienia, co niezgodne jest z w/iw dowodami przedstawionymi przez
Odwolujacego.

Do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
niezbedne jest tgczne wystgpienie dwdch przestanek: zlozenia nieprawdziwych informacji i
ich wptyw (informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw) na wynik postepowania
potagczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowym. Dowdd zaistnienia
przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na
tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z
postepowania (art. 6 kc w zw. z art. 14 Pzp). Zaistnienie przestanek wykluczenia
wynikajacych z komentowanego przepisu powinno by¢ udowodnione w sposob nie budzacy
watpliwosci, w przeciwnym razie zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy, nie zostang zachowane. Teza ta znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt
Xl Ga 420/09) wskazujacego, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego
przepisu wymaga ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ziozyt
nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie miato (aktualnie takze mogto mie¢)
wplyw na wynik postepowania.

Wobec braku definicji legalnej w ustawie — Prawo zamowien publicznych pojecia
Lhieprawdziwe informacje”, uzytego w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych odwotano sie - odpowiednio - do wytycznych dotyczacych rozumienia tej
kategorii zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. (Il CKN
1095/99). W tym wyroku Sad Najwyzszy, stwierdzit (za sadem apelacyjnym), iz pojecie

.prawda”, ,prawdziwy”, badz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach
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normatywnych, a wsrdd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w
kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, art. 103 8§ 2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2), w
kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1, 2 i 3, art. 297 § 1, art. 313 8) oraz w kodeksie
postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
we wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”), co odpowiada — na gruncie
filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest
w rzeczywistosci. Powyzsze rozumienie pojecia ,hieprawdziwych” informacji nawigzuje do
obiektywnej niezgodnosci tresci podawanych oswiadczen z rzeczywistoscig. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze informacje podawane w postepowaniu 0 zamolwienie sg
oswiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposob celowy, w odpowiedzi na warunki okreslone
przez zamawiajgcego, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane w kategorii starannosci
wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru
postepowania 0 zamowienie oraz zawodowego charakteru powadzonej dziatalnosci przez
wykonawcow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,Nalezyta starannosc¢ diuznika okreslana
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt: ACa 1018/05 niepubl).
Jakkolwiek jednak postepowanie o zamdéwienie publiczne jest postepowaniem w obrocie
profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykaza¢ podwyzszong starannos¢ przejawiajgca
sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co stawia zasadnym oczekiwanie doktadnego
zapoznania sie z dokumentami postepowania, ewentualnego zadawania zapytah wobec
niejednoznacznego brzmienia postanowien specyfikacji, to jednak starannos¢ ta nie moze
siega¢ tak daleko, by mozna bylo wnioskowa¢ o ztozeniu nieprawdziwych informacji na
podstawie dokumentéw zlozonych w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, ktére odpowiadajg na brzmienie warunku udzialu w postepowaniu, co do
ktérego — wobec postuzenia sie pojeciami niejednoznacznymi, czy tez takimi, co do mozna
przyjmowac rézne rozumienia.

Analiza zebranego materialu dowodowego w swietle przedstawionej przez lzbe wyktadni
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp daje podstawy do stwierdzenia, iz Unizeto oswiadczajac, iz
spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, postugujac sie
zasobami podmiotu trzeciego ztozyto nieprawdziwe informacije, ktére mogly mie¢ wplyw na

wynik prowadzonego postepowania.
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Odnosnie wykonawcy Profesjonalne Systemy Przemystowe sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
(PSP) Izba stwierdzita, iz nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Jako, ze Odwotujacy na rozprawie oswiadczyt, iz nie kwestionuje doswiadczenia
wykazanego przez firme PSP w punkcie 1 ,Doswiadczenia zawodowego”, tj. dostawy
wykonanej dla Miejskiej i Uniwersyteckiej Biblioteki we Frankfurcie, a kwestig sporng jest
jedynie mozliwos¢ udostepniania wiedzy i doswiadczenia przez podmiot udostepniajacy
swoje zasoby i wynikajacy z tego, w ocenie Odwotujgcego obowigzek uczestniczenia tegoz
podmiotu w realizacji zamowienia, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Na stronie 4 oferty firmy PSP znajduje sie zobowigzanie do udostepnienia zasobow, z dnia
29 czerwca 2011 roku, w ktdrego tresci firma 3M Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Kajetanach
zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji wykonawcy, tj. Profesjonalne Systemy
Przemystowe sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, niezbednych zasobéw korporacji 3M w postaci
posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Jednoczesnie udostepniajacy zasoby zobowigzat sie do
wspierania wykonawcy (PSP) wiedzg i doswiadczeniem podczas realizacji umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Jednoczesnie wykonawca PSP oswiadczyt, na stronie 3 oferty, iz zamierza skorzystac
w realizacji przedmiotowego zamoéwienia z podwykonawcy, ktorym bedzie firma 3M Poland
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Kajetanach.

Ponadto wykonawca PSP przedstawit wystawiony przez spétke 3M Niemcy sp. z 0.0. (3M
Deutschland GmbH) dokument dotyczacy ,Wsparcia technicznego dla Rozwigzan Systemu
Bibliotecznego 3M w Polsce” z dnia 29 czerwca 2011 r., w tresci, ktérego wynika, ze zasoby
3M Niemcy bedg dostepne wraz z posiadang wiedzg i doswiadczeniem dla wsparcia we
wszystkich kwestiach technicznych zwigzanych z instalacjg i obstuga instalacji Systemow
Bibliotecznych 3M dostarczonych przez 3M Polska sp. z o.0. i przez Profesjonalne Systemy
Przemystowe sp. z 0.0. (oficjalnego dystrybutora 3M Poland sp. z 0.0.).

Doswiadczenie, ktérym legitymuje sie wykonawca PSP w wykazie ,Doswiadczenie
Zawodowe”, zdaniem Odwotujacego, na obecnym etapie - tj. po wezwaniu z dnia 14 lipca
2011 r. wystosowanym przez Zamawiajgcego do PSP, z ktérego tresci wynika, ze
zamawiajacy na etapie badania oferty ztozonej przez PSP uwzglednit jedynie doswiadczenie
wskazane w pozycjach nr 1 i 2 wykazu ,Doswiadczenie Zawodowe” (ztozonego na etapie
skladania oferty przez PSP), i ponownie ztozonym przez PSP wykazie - jest w istocie
doswiadczeniem spotkki 3M  Niemcy sp. z o0.0. (B3M Deutschland GmbH), ktéra
w przeciwienstwie do spoétki 3M Poland sp. z 0.0., nie zostata wskazana, jako podwykonawca

czesci zamdwienia.
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Zdaniem Odwolujgcego w sytuacji, gdy na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp na rzecz
wykonawcy udostepniania jest wiedza i doswiadczenie innego podmiotu, wymagany jest
udziat tego podmiotu w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy.

Zamawiajgacy po przeanalizowaniu oferty ztozonej przez PSP, wezwat wykonawce zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu. W odpowiedzi wykonawca PSP przedstawit list
referencyjny z dnia 18 lipca 2011 r., ktory potwierdza nalezyte wykonanie dostawy systemu
zabezpieczenia i kontroli zbioréw informacji w technologii RFID dla Biblioteki Uniwersyteckiej

Uniwersytetu Johanna W. Goethego we Frankfurcie nad Menem.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowieniu.

Izba wyraza opinie, iz brzmienie przywotanego przepisu pozostawia woli i decyzji
podmiotéw wspotpracujgcych (wykonawcy uczestniczacemu w postepowaniu i osobie
trzeciej, na ktorej zasobach on polega) okreslenie charakteru prawnego wzajemnych
stosunkow ich tgczacych. Z punktu widzenia skutecznosci ziozonego przez osobe trzecig
zobowigzania za prawnie irrelewantne nalezy uzna¢ relacje podmiotéw zwigzanych
stosunkiem prawnym majacym swoje zrodto w art. 26 ust. 2b ustawy.

W zakresie udowodnienia zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia istotne znaczenie dla oceny skutecznosci takiego
zobowigzania na etapie badania przez zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu ma uzycie w art. 26 ust. 2b zdanie drugie ustawy zwrotu ,(...) bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia (...)". Postuzenie sie
w tym przypadku przez ustawodawce czasem przysztym wskazuje, iz do faktycznej
mozliwosci rozporzadzania udostepnianymi przez inny podmiot zasobami ma doj$¢ dopiero
na etapie wykonania zamoéwienia. Tym samym ubiegajac sie o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawca nie jest zobowigzany wykazac¢, ze juz dysponuje udostepnianymi
zasobami — za wystarczajgce nalezy uznaC przyrzeczenie oddania do dyspozycji
niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia zasobdéw, zawarte w os$wiadczeniu
lub innego rodzaju pisemnej deklaracji podmiotu trzeciego. Powyzsze potwierdza rowniez

treSC 8 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, ktory stanowi, ze: ,Jezeli
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wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci zamodwienia, zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych
w 8§ 2". Wykladnia literalna powyzszego przepisu wskazuje, iz ustawodawca nie zawsze
wigze koniecznos¢ udziatu podmiotéw trzecich w realizacji zamowienia z udostepnieniem
przez te podmioty swoich zasobow wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy.

Izba stoi na stanowisku, iz dla dopuszczalnosci zastosowania art. 26 ust. 2b ustawy nie jest
konieczne, aby podmiot udostepniajacy swoje doswiadczenie na zasadach okreslonych tym
przepisem, brat udziat w realizacji zaméwienia, jako podwykonawca. Z dyspozycji normy
prawnej wyrazonej w analizowanym przepisie nie wynika, ze osoba trzecia bedzie miata
obowigzek w takiej sytuacji osobiscie wykonywaé¢ calos¢ bgdz okreslong czesé zamoOwienia
jako podwykonawca. Trzeba takze dodac, iz ,podwykonawca” nie zostat w ustawie
zdefiniowany, jednak niewatpliwie jest pojeciem wezszym w stosunku do uzytego przez
ustawodawce w art. 26 ust. 2b ustawy sformutowania ,dysponowanie zasobami niezbednymi
do realizacji zaméwienia”. Zatem, kierujgc sie zatozeniem, ze ustawodawca w akcie
prawnym hazywa te same instytucje w taki sam sposob, przy uzyciu jednakowych pojeé,
nalezy wyrazi¢ poglad, iz w omawianym przypadku takiej jednolitosci nie zachowat (do
podwykonawcy odnoszg sie postanowienia art. 36 ust. 4 i 5 Pzp), co takze przemawia za
przyjeciem, iz art. 26 ust. 2b ustawy nie wymaga udziatlu podmiotu trzeciego w charakterze
podwykonawcy podmiotu, z ktérym zostanie zawarta umowa o zamdéwienie publiczne.
Niewatpliwie jednak oddanie do dyspozycji przez podmiot trzeci wymienionych w przepisie
art. 26 ust. 2b ustawy zasobdéw, gdy dotyczy wiedzy i doswiadczenia, tgczy sie
z koniecznoscig uczestniczenia tego podmiotu w realizacji zaméwienia. Uczestnictwo to
jednak moze mie¢ dowolng, dozwolong prawem forme (np. podwykonawstwo, doradztwo,
konsultacje). Wiedza i doswiadczenie mogg by¢ takze udostepnione poprzez oddanie do
korzystania know-how, schematéw technologicznych urzadzen, dokumentow zawierajgcych
opis proceséw technologicznych, dokumentacji serwisowej, programow komputerowych,
topografii ukladéw scalonych lub systemow zarzgdzania jakoscig. Wiedze i nabyte w drodze
empirycznej doswiadczenie mozna takze przekaza¢ poprzez udostepnienie dokumentacii
opisujgcej procesy technologiczne, chemiczne, jak réwniez zastrzezonej dokumentacji
serwisowej czy technicznej lub danych serwisowych (parametréw Kkrytycznych pracy
urzadzenia czy tolerancji pasowania wspotpracujgcych podzespotow). Brak powyzszych
danych moze uniemozliwi¢ wykonywanie okreslonych czynnosci (serwisowych,
konserwacyjnych) w zasadzie kazdemu podmiotowi, natomiast ich udostepnienie moze

skutkowaé otwarciem dostepu do realizacji zamowienia wszystkim tym, ktérzy prowadzag
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dziatalnos¢ w danej branzy. Takze proces edukacyjny (szkolenia, wyklady, warsztaty
naukowe) prowadzi do przyswojenia przez osoby uczestniczace wiedzy i doswiadczenia,
ktorymi dysponuje wyktadowca.

Zawarty w art. 26 ust. 2b ustawy przyktadowy spos6b udowodnienia, iz wykonawca bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia oparty zostat na pisemnym
zobowigzaniu podmiotéw trzecich do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Wskazane jako
przyktadowe oswiadczenie ma potwierdzi¢ istnienie relacji o charakterze prawnym pomiedzy
podmiotem udostepniajgcym swoje zasoby, a wykonawcg polegajagcym na tych zasobach,
w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykorzystania tych
zasobow w realizacji zamowienia. Tym samym kazdy dokument, ktéry w sposob niezbity
potwierdza istnienie zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobdow,
w celu wykorzystania ich do realizacji przedmiotu zamoOwienia, nalezy uzna¢ za
wystarczajacy (vide: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2010 roku, w
sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 1448/10, KIO 1450/10, KIO 1451/10).

Podobne stanowisko Izba zajeta w wyrokach: z dnia 18 sierpnia 2010 roku, sygn. akt KIO
1671/10, z dnia 9 lipca 2010 roku, sygn. akt 1265/10, z dnia 3 sierpnia 2010 roku, sygn. akt
KIO 1541/10, z dnia 26 lipca 2010 roku, sygn. akt KIO 1452/10, KIO 1453/10, KIO 1454/10, z
dnia 13 maja 2011 roku, sygn. akt KIO 926/11.

Izba stwierdzita, ze do oferty wykonawcy PSP zostaly dotaczone zobowigzania podmiotow
trzecich do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia.

Zobowigzanie 3M Niemcy sp. z 0. o. wystawiono dnia 29 czerwca 2011 r. Spotka
potwierdza, ze zasoby 3M Niemcy beda dostepne wraz z posiadang wiedzg
i doswiadczeniem dla wsparcia we wszystkich kwestiach technicznych zwigzanych
z instalacja i obstugq instalacji systemow bibliotecznych 3M dostarczanych przez 3M Polska
Sp. z 0. 0. i przez PSP sp. z o.0.

Dodatkowo do oferty zostato dotgczone zobowigzanie spétki 3M Polska do udostepnienia
zasobow wystawione dnia 29 czerwca 2011 r., w ktorym 3M Polska oswiadcza, ze
zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji PSP niezbednych zasobdw korporacji 3M
w postaci wiedzy i doswiadczenia.

Oswiadczenie 3M Niemcy z dnia 29 czerwca 2011 r., dotyczace wsparcie technicznego dla
Rozwigzan Systemu Bibliotecznego 3M w Polsce, dotyczy sytuacji, gdy instalacje i obstuge
instalacji systemow bibliotecznych 3M na terenie Polski wykona 3M Polska -oficjalny oddziat
firmy 3M i Profesjonalne Systemy Przemystowe- oficjalny dystrybutor 3M Poland Sp. z o.0.
Oswiadczenie to pozwolito 3M Polska sp. z 0. 0. na zobowigzanie sie do udostepnienia
niezbednych zasobow korporacji 3M w tym przekazanych jej przez 3M Niemcy na uzytek

W niniejszym postepowaniu. Powyzsze zobowigzania stanowity podstawe do postuzenia sie
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przez Wykonawce PSP referencjami wystawionymi dla 3M Niemcy za wykonane dostawy
i ustugi. W warunkach niniejszej sprawy w/w oswiadczenia podmiotow trzecich tj. 3M Niemcy
i 3M Polska spelniajg dyspozycje przepisu art. 26 ust. 2b ustawy pzp, co oznacza, iz
podmiot, ktéry udostepnia wiedze i doswiadczenia nie musi bra¢ udzialu w realizacji
zamowienia jako podwykonawca.

W Swietle powyzszych ustalen bez znaczenia dla sprawy pozostaje kwestia rozwazan
Odwotujacego, nie potwierdzonych zadnymi dowodami w zakresie zarzutow dotyczacych
drugiej pozycji wykazu ,Doswiadczenie zawodowe”, a dotyczgcej dostawy do Uniwersytetu
Technicznego w Berlinie. 1zba wskazuje, ze na podstawie przepisu art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp to na stronie, ktéra wywodzi okreslone skutki prawne spoczywa obowigzek dowodowy.
Twierdzenia Odwolujgcego, iz cyt.: ,Powyzsze rodzi uzasadnione watpliwosci” pozostajg
jedynie watpliwosciami i nie mogg stanowi¢ o stusznosci stawianych zarzutow.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie rOwniez zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, w odniesieniu do oferty PSP, gdyz Odwotujacy zdaje sie tylko z ostroznosci
powotat powyzszy zarzut, nie przestawiajac przy tym zadnej argumentacji zaréwno prawnej,
jak i faktycznej.

Majac powyzsze na uwadze lzba stwierdzita, iz Zamawiajacy nie naruszyt przepisow art.

91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych
orzeczono, jak w sentencji. 1zba stwierdzita, ze naruszenie przepiséw ustawy mogto miec

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Odwolujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 3 600,00 zi.

Sprawa o sygn. akt KIO 1669/11

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zlo zone podczas rozprawy oraz w

pismach procesowych, Izba stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.
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Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zaméwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajgcy w rozdziale 8 specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia postawit
wymagania dotyczace wadium. W pkt 8.3.1 Zamawiajacy wskazatl, iz wadium zlozone
w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy powinno zosta¢ zaksiegowane na koncie
Zamawiajacego najpozniej do uptywu terminu sktadania ofert. Zgodnie z pkt 8.3.2 s.i.w.z.
dowod wniesienia wadium w jednej lub kilku formach okreslonych w pkt 8.2 nalezato
zalgczyc¢ do oferty.

Odwotujacy w swojej ofercie oswiadczyt, iz wnioést wadium w kwocie 15 000,00 zt w dniu
4 lipca 2011 roku w formie przelewu pienigdza zatgczajac jednoczesnie, na stronie 34 oferty

dowdd wptaty wadium — polecenie przelewu.

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba przeprowadzita dowdd z:

1) pisma z dnia 28 lipca 2011 roku skierowanego przez Odwotujgcego do Banku
Spoldzielczego w ltzy, Filia Ciepielbw zawierajgcego prosbe o zajecie stanowiska
w sprawie, czy wedlug procedur bankowych mozliwe jest dokonanie przelewu,
otrzymanie jego potwierdzenia, a nastepnie wycofanie go oraz czy dokonanie przelewu
daje 100 % gwarancje, ze pienigdze wplyngl na konto beneficjenta wskazanego
w przelewie wraz z odpowiedzig tegoz banku,

2) elektronicznego wydruku z rachunku Zamawiajgcego, wskazujgcego na termin

zaksiegowania kwoty wadium wniesionego przez Odwolujacego.
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Odnosnie pierwszego z dowodow lzba wskazuje, ze bank potwierdzit, iz nie jest mozliwe
wycofanie przelewu, ktérego potwierdzenie realizacji otrzymat klient. Co do drugiego pytania
Odwotujacego bank stwierdzit, iz nie gwarantuje 100 % pewnosci, ze pienigdze wptynat na
konto beneficjenta wskazanego w przelewie, gdy z winy zleceniodawcy wystapi niezgodnos¢
numeru rachunku z nazwa beneficjenta bgdz beneficjent w miedzyczasie zmieni numer
rachunku lub go zamknie.

Tym samym z dowodu powyzszego wynika, ze istniejg sytuacje, w ktérych polecenie
przelewu (w omawianym przypadku wptaty wadium) zostanie zrealizowane dopiero po
usunieciu bteddéw wynikajgcych z polecenia przelewu, a co za tym idzie mozliwa jest sytuacja
zlozenia polecenia przelewu, zataczenia do oferty potwierdzenia zlozenia takowego
Z jednoczesnym brakiem zabezpieczenia oferty w wadium, przed uptywem terminu skladania
ofert. Wniosek wyptywajacy z powyzszych okolicznosci wskazuje na stuszno$¢ zadania
przez Zamawiajgcego obowigzku ksiegowania na rachunku Zamawiajgcego kwoty wadium
w celu potwierdzenia jego wniesienia ze skutkiem wykluczenia wykonawcy w przypadku
uchylenia sie od powyzszego obowigzku.

W zakresie drugiego, ze zgtoszonych dowodow lzba stwierdzita, iz z elektronicznego
wydruku rachunku Zamawiajacego jednoznacznie wynika, ze wadium wnoszone w pienigdzu
przez Odwotujgcego, zostato uznane na rachunku Zamawiajgcego dnia 5 lipca 2011 roku
0 godzinie 12.11, tj. po terminie skltadania ofert, ktéry wyznaczony byt na dzien 5 lipca 2011
roku, do godziny 12.00. Tym samym Zamawiajgcy, w wyznaczonym terminie do skladania

ofert nie byt w dysponowaniu ofertg Odwotujgcego zabezpieczong w wadium.

W ocenie Izby =zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne, a tym samym czynnos¢
Zamawiajgcego nalezato uznac za prawidtowa.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w piSmie procesowym —
odpowiedz na odwotanie z dnia 17 sierpnia 2011 roku, ztozone na rozprawie.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu
skladania ofert. Powyzszy przepis jednoznacznie wskazuje na obowigzek natozony na
wykonawcOw w zakresie koniecznosci zabezpieczenia oferty w wadium, w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego, jako termin skfadania ofert.

Izba zwraca uwage, iz stowo ,wniesienie” nalezy rozpatrywaé w sposéb $cisty, oznaczajacy
koniecznos¢ zabezpieczenia oferty na termin skltadania ofert.

Skoro zatem Odwolujgcy uchybit temu terminowi, przekraczajgc go, co prawda
nieznacznie, ale jednak, to Zamawiajacy miat obowigzek, w celu zachowania zasady
wynikajacej z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, takiego wykonawce wykluczyé

Z postepowania.
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Izba stwierdzita, iz instytucje wniesienia wadium mozna odnies¢ do analogicznej sytuacii,
przewidzianej w procedurze wniesienia odwotania (art. 180 ust. 4 ustawy Pzp),
w ktérej po nowelizacji przepisbw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, wniesienie
odwotania réwnoznaczne jest z faktycznym jego doreczeniem w okreslonym terminie.
W powyzszym zakresie na uwage zastuguje wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
16 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt XIX Ga 302/10, w ktorym sad wskazat, iz ,Sgd Okregowy
podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w zaskarzonym orzeczeniu,
iz obecne brzmienie art. 182 pzp (poprzednio kwestia ta byta regulowana w art. 184 pzp)
wskazuje na obowigzek wnoszgcego odwotanie do dostarczenia odwotania do Prezesa Izby
w terminie ustawowym wyznaczonym do jego wniesienia (...).”. Podobnie wypowiedziat sie
Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 17 maja 2011 roku, sygn. akt || Ca 108/11.

Izba podziela réwniez stanowisko prezentowane w orzeczeniach KIO o sygn. akt KIO/UZP
1633/10 oraz KIO/UZP 213/10, gdzie Izba wskazata, iz ,Wniesienie wadium jest skuteczne
tylko w przypadku uznania rachunku bankowego zamawiajgcego nalezng kwotg wadium”
oraz ,Kwota wadium wnoszonego w formie pienieznej winna znalez¢ sie na rachunku
Zamawiajgcego przez uptywem terminu na zlozenie oferty”.

Oddzieli¢ bowiem nalezy konsekwencje prawne wynikajgce z przepisu art. 46 ust. 4a i 5
ustawy Pzp, tj zatrzymania kwoty wadium od sytuacji jego nie wniesienia w okreslonym
terminie. Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca wnosi wadium
w terminie okreslonym przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy okreslit termin sktadania ofert na dzien 5 lipca 2011 roku do godziny 12.00.
Z tresci dokumentu z dnia 16 sierpnia 2011 roku — potwierdzenia wykonanej operacji,
w wersji elektronicznej — wynika jednoznacznie, iz faktyczne wniesienie wadium nastgpito
dnia 5 lipca 2011 roku o godzinie 12.11, tj. po terminie skiadania ofert.

Zgodnie zas z przepisem art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wadium wnosi sie przed uptywem
terminu skfadania ofert, co oznacza, ze wadium musi zabezpiecza¢ oferte od chwili jej
zlozenia, tj. od 5 lipca 2011 roku, godziny 12.00. Brak takiego zabezpieczenia réwnoznaczne
jest z uznaniem, iz wadium nie zostato wniesione na caly czas zwigzania ofertg, co z kolei

wypetnia przestanke okreslong przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Tym samym lIzba uznata za niepotwierdzone zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien

publicznych.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy: .......ccooevveviiiiiininnnn.

Czionkowie: o
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