Sygn. akt: KIO 2249/20

POSTANOWIENIE

z dnia 23 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 wrzesnia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Linde Gaz Polska Sp. z.0.0. z siedzibg w Krakowie przy
ul. prof. Michata Zyczkowskiego 17 (31-864 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie

z siedzibg w Lubartowie przy ul. Cichej 14 (21-100 Lubartéw)
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Linde Gaz

Polska Sp. z.0.0. z siedzibg w Krakowie, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........coooiviiiiiiiannn.



Sygn. akt KIO 2249/20

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie zwany dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego, pn.
Dostawa gazéw medycznych wraz z dzierzawg zbiornika i butli (znak sprawy: ZP/16/2020),
zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 21 lipca 2020 r., pod numerem 564749-N-2020.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Linde Gaz Polska Sp. z.0.0. z siedzibg w Krakowie zwany dalej:
»odwotujgcym” w dniu 8 wrzesnia 2020 r. wniost odwotanie na nizej wskazane czynnosci
zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego podjete w
postepowaniu powodujgce naruszenie podstawowych przepiséw Pzp:

- naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami Pzp,
co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp;

- badanie, ocene i uznanie za najkorzystniejszg oferte wykonawcy — Air Liquide Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej: ,Air Liquide”), ktéra powinna zosta¢ przez
zamawiajgcego odrzucona, z uwagi na fakt, ze jest ona niezgodna z ustawg,(w nawigzaniu
do art. 82 ust. 3: Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia oraz wypetnienie przestanki z art. 87, ust. 1. W toku badania i oceny ofert
Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci), powyzsze
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp;

- badanie, ocene i uznanie za najkorzystniejszg oferte wykonawcy — Air Liquide, ktéra
powinna zostac przez zamawiajgcego odrzucona, z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotny warunkéw zaméwienia, powyzsze stanowi naruszenie art. 89 ust. 1
pkt. 2 Pzp w nawigzaniu do art. 29 ust. 1 Pzp;

- wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7
Pzp;

- z ostroznosci mozliwos¢ naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp w nawigzaniu do art. 29 ust. 1 i

2 Pzp, ze wzgledu na fakt, ewentualne btedy popetnione przez zamawiajgcego dokumentacji



postepowania dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia nie mogg skutkowaé wobec
wykonawcow, ktorzy sktadajgc oferte, dziatali pod wptywem tego btedu;
- z ostroznosci badanie, ocene i uznanie za najkorzystniejszg oferte wykonawcy — Air
Liquide, ktéra powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona, z uwagi na fakt, ze jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, powyzsze stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp w nawigzaniu
do art. 3 ust. 1 art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia
1993,
- z ostroznosci badanie, ocene i uznanie za najkorzystniejszg oferte wykonawcy - Air Liquide,
ktora powinna zosta¢ przez zamawiajgcego wykluczona, z uwagi na fakt, iz w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawita ona informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, powyzsze stanowi naruszenia art. 24, ust. 1, pkt.
17 Pzp;
- z ostroznosci badanie, ocene i uznanie za najkorzystniejszg oferte wykonawcy - Air Liquide,
ktéra powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona, z uwagi na fakt, zostata zlozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia (w
nawigzaniu do art. 24 ust. 1, pkt. 17 Pzp), powyzsze stanowi naruszenie art. 89 ust. 1, pkt. 5
Pzp.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o:
- powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert w niniejszym
postepowaniu;
- powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert w pakiecie nr
2
- odrzucenie w pakiecie nr 2 oferty wykonawcy: Air Liquide, poniewaz tre$¢ tej oferty jest
niezgodna z ustawg, w zwigzku z czym powoduje wyczerpanie przestanki do odrzucenia
oferty w mys$| art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp;
- odrzucenie w pakiecie nr 2 oferty wykonawcy: Air Liquide, poniewaz tresc¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zwigzku z czym powoduje
wyczerpanie przestanki do odrzucenia oferty w mysl art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp;
- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 2 bez uwzgledniania oferty firmy:
Air Liquide, ktérej tres¢ jest niezgodna z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp), jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp);
- z ostroznosci uniewaznienie postepowania w zakresie pakietu nr 2, ze wzgledu iz istnieje
mozliwos¢ iz postepowanie w w/w czesci jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego (art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp);



- z ostroznosci wykluczenie w przedmiotowym postepowaniu firmy Air Liquide, poniewaz w
wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa, przedstawita ona informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w zwigzku z czym powoduje wyczerpanie
przestanki do wykluczenia wykonawcy w mysl art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp;

- z ostroznosci odrzucenie w pakiecie nr 2 oferty wykonawcy: Air Liquide, poniewaz zostata
ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, w zwigzku z czym powoduje wyczerpanie przestanki do odrzucenia oferty w
mys$l| art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp;

- z ostroznosci odrzucenie w pakiecie nr 2 oferty wykonawcy: Air Liquide, poniewaz tres¢ tej
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisobw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zwigzku z czym powoduje wyczerpanie przestanki do odrzucenia
oferty w mysl art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp;

- w konsekwencji uznania oferty odwotujgcego w zakresie pakietu nr 2 jako
najkorzystniejszej, a takze zwrot na rzecz kosztéw postepowania w sprawie niniejsze;j.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwofania.

Jak wynika z dokumentaciji przestanej do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 17
wrzesnia 2020 r., zamawiajgcy w dniu 10 wrzesnia 2020 r. przestat wykonawcy Air Liquide
kopie odwotania wraz z informacja, ze moze on zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii i odwotania, wskazujgc strone do
ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuje.

Po analizie catoéci dokumentacji zebranej w aktach sprawy Izba ustalita, ze w postepowaniu
nie zostato zgtoszone przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym. Tytutem
wyjadnienia nalezy podac, ze w dokumentacji przestanej przez zamawiajgcego znajduje sie
informacja oraz dokumenty wskazujgce, ze wykonawca Air Liquide przygotowat dokumenty
w celu zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego i przestat je zamawiajgcemu.
Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie
zZamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Jak wynika z powyzszego jednym z wymogow formalnych skutecznego zgtoszenia
przystgpienia jest doreczenie zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Izby w postaci papierowej

albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Skfad orzekajacy
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ustalit, ze wykonawca Air Liquide nie doreczyt zgtoszenia przystgpienia Prezesowi |zby.
Jedyng korespondencjg przekazang przez ww. wykonawce byt przestany w dniu 15 wrzesnia
2020 r. za pomocg Elektronicznej Skrzynki Podawczej na portalu ePUAP, niewypetniony
blankiet stuzgcy do zgtoszenia przystgpieh. Jak wskazano powyzej przestany blankiet nie
zostat wypetniony oraz nie zawierat Zzadnych dokumentéw. Informacja wskazujgca, ze zostat
on przekazany przez wykonawce Air Liquide wynika z wydruku Urzedowego Poswiadczenia
Przedtozenia, w ktérym zostata podana nazwa nadawcy, a data poswiadczenia i doreczenia
wskazuje na dzien 15 wrzesnia 2020 r., godz. 9:32:01. W zwigzku z powyzszym lzba nie
mogta uznaé, ze przystgpienie zostato zgtoszone, a tym bardziej, ze byto skuteczne.

W dniu 23 wrzesnia 2020 r. do akt spawy wptyneta odpowiedZz na odwotanie. W
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp
oswiadczyt, ze uznaje odwotanie w catosci i wnidst o:

- umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron;

- wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej
normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a do postepowania
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze. Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat lub
podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w postepowaniu poza
oceng lzby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby
w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
przybrato postac postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6

pkt 1) Pzp uznajgc, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednocze$nie majgc na wzgledzie fakt, iz



uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: ..........cooviiiiiinne.



