Sygn. akt: KIO 1256/21

POSTANOWIENIE

z dnia 6 maja 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez
wykonawce LMX spétka z o.0. z siedziba w Zaganiu w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego — Gmina Howa

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy LMX spétka z

0.0. z siedzibg w Zaganiu poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....cocoiciiiiiiiiiiiiiiieeeas



Sygn. akt KIO 1256/21 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina lowa prowadzi postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Termomodernizacja budynku $wietlicy wiejskiej w Jankowej Zaganskiej" Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 24 marca
2021 r. pod numerem 2021/BZP 00022274/01.

Odwotujgcy LMX sp. z 0.0. w Zaganiu wniést odwotanie na czynno$é odrzucenia oferty
ztozonej przez niego sie z uwagi na btedy w obliczeniu ceny, co w ocenie zamawiajgcego
wypetnia przestanki okreslone w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez btedne przyjecie przez zamawiajgcego, ze
ztozona przez odwotujgcy sie oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny za jakg odwotujgca sie
gotowy jest wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z SIWZ, gdy to wtasnie zamawiajgcy
btednie w przygotowanym wzorze oferty, przygotowanym do wypetnienia przez odwotujgca
sie Spoétkg, wskazat zakres poszczegolnych robdt (tylko ich czeé¢) oraz ich wycene
niezgodnie z SIWZ, przerzucajgc odpowiedzialnos¢ za swoje btedy na odwotujgcego sie, co
w konsekwencji skutkowato niezasadnym odrzuceniem oferty LMX sp, z 0,0. z siedzibg w
Zaganiu.

2) art. 223 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego zwrocenia sie do
odwotujgcego o zlozenie wyjasnien w przedmiocie tresci ztozonej oferty, co wobec btednie
przygotowanego wzoru oferty przez zamawiajgcego, w zakresie kalkulacji zakresu
poszczegodlnych robét niezgodnie z trescig SIWZ, nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione.
Wskazujgc na zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania i:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcej sie Spofki,

2) nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, w tym wybor oferty ztozonej przez Odwotujg

sie Spodtke, jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w piSmie z datowanym na dzien 4 maja 2021 r., doreczonym dnia 5 maja 2021
r. kwietnia 2021 r. odwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie
odrzucenia oferty wykonawcy. Jednocze$nie poinformowat, Zze uniewazni czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego.
Do postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono
przystgpien.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, ze z oswiadczenia
zamawiajgcego w relacji do tresci odwotania wynika uwzglednienie przez niego zarzutéw

odwofania, wobec czego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
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przepisu art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem rozprawy,

koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .........ccoeveiiiininnns



