Sygn. akt: KIO 1436/10

WYROK
Z dnia 22 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez MTL ASCO Sp. z 0.0., 44-120 Pyskowice, ul. Wielowie jska 53 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministerstwo Obrony Narodowej,

w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia Wojskowego, 00-911 Warszawa, ul.

Nowowiejska 26a.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza MTL ASCO Sp. z o.0., 44-120 Pyskowice, ul.
Wielowiejska 53

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez MTL ASCO Sp. z o0.0., 44-120 Pyskowice, ul.

Wielowiejska 53 stanowigcego koszty postepowania odwotawczego,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 1436/10)

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Ministerstwo Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata
Agencja Mienia Wojskowego, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe wozkéw podnosnikowych i wozkow widtowych w 2010

roku.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 30.06.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdédw o wynikach postepowania o
udzielenie zamoOwienia, w tym o odrzuceniu oferty MTL ASCO Sp. z 0.0. i uniewaznieniu
postepowania w czesci Il zamdwienia w zwigzku z brakiem waznych ofert.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty MTL ASCO Sp. z 0.0. wskazano ha niezgodny z wymaganiami
zamawigcego paramet nacisku na o$ przednig wozka — na podstawie wyjasnien przyjeto, ze
wykonawca podtrzymuje wskazany w ofercie parametr nacisku na o$ z tadunkiem, ktory nie
spetnia wymogu okreslonego w zalgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia (siwz), tabela, pkt 25.

W dniu 09.07.2010 r. MTL ASCO Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od ww. czynnosci, zarzucajac
zamawiajgcemu niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucenie jej oferty i konsekwentnie

podnoszac nieprawidtowos¢ czynnosci bedacych nastepstwem tego odrzucenia.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono m.in., iz zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia
w czesci |l przedmiotowego postepowania, tj.: ,wo6zek podnosnikowy czotowy akumulatorowy
wielokierunkowy o udzwigu min. 1 T", postawit wymaganie, aby maksymalne obcigzenie osi
przedniej nie przekraczato wartosci 3000 kg. Odwotujacy potwierdzit zgodnos¢ parametrow
oferty z warunkami zawartymi w siwz podczas skladania oferty oraz w pismie z dnia
07.06.2010r dotyczacym odpowiedzi na zlozone przez zamawiajgcego zapytanie:
.Potwierdzamy zgodnos$¢ naszej oferty ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego w SIWZ". Zamawiajacy mylnie dokonat interpretacji dwéch rozigcznych



parametrow: ,Maksymalne obcigzenie osi" oraz ,Nacisk na o0$ z tadunkiem nominalnym" jako
tozsamych.

Zamawiajacy - podczas oceniania przedmiotowego parametru, a wiec maksymalnego
obcigzenia osi, w ofercie odwotujgcego - przyjat za podstawe wartosci dla odmiennego
parametru - ,nacisk na os wraz z fadunkiem nominalnym". Na te]j podstawie uznano, ze
oferta odwotujgcego nie spetnia wymagan siwz, gdyz dla w/w parametru przekracza wartosc
3000 kg. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ta ostatnia cecha (wkasciwos¢) rézni sie istotnie od
wymagania postawionego w SIWZ, a mianowicie maksymalnego obcigzenia osi.

Poréwnanie przez Zamawiajgcego wartosci, ocenianej w ofercie Odwotujgcego, a wiec
,maksymalnego nacisku na os z tadunkiem nominalnym" z parametrem wskazanym w SIWZ,
a wiec ,maksymalnym obcigzeniem osi", powoduje, ze poréwnaniu poddane zostaly dwie
rézne wielkosci.

Odwolujacy wskazat takze, ze oferowany przez drugiego z wykonawcow wozek
podnosnikowy Airtrax ATX-3000 Sidewinder, rowniez nie spetniat tego warunku przy
obcigzeniu tadunkiem, a mimo to oferta ta nie zostata z tego powodu odrzucona.
Zamawiajacy jest obowigzany do podania wszystkich podstaw odrzucenia oferty. Mozna
zatem przyjaé, ze oceniajac drugi z wozkow, przyjat on odmienng interpretacje parametru:
.,maksymalne obcigzenie osi", gdyz, zgodnie ze specyfikacjg producenta, zatadowany
nominalnym fadunkiem (1364 kg) Airtrax ATX-3000 Sidewinder wywiera nacisk na 0$
przednig o wartosci 4908 kg, a wiec wiekszy niz oferowany przez odwotujgcego pojazd TCM
ACROBA FA15B.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia przekazan a
przez zamawiaj gcego, sktadaj aca sie na akta post epowania odwotawczego, a tak ze
stanowiska, 0 $wiadczenia oraz dowody zlo zone przez strony w trakcie rozprawy, Izba

ustalita, co nast epuje.

W siwz, w rozdz. ,Wymagania eksploatacyjno-techniczne” dla czesci nr 2 zamdwienia, w poz
25 tabeli zamawiajgcy podat parametr graniczny wézka: maksymalne obcigzenie osi

przedniej - 3000 kg. Maksymalnego obcigzenia osi tylnej niewyspecyfikowano.

W ofercie MTL ASCO Sp. z o0.0. (str. 46), w specyfikacji wozka TCM ARCOBA FA15B

oferowanego w ramach czesci 2 zamdwienia, na str. 4 w tabeli wskazano odpowiednio:

W poz 1.5 — udzwig nominalny — 1500 kg



W poz. 2.1 — ciezar wdzka bez tadunku z baterig — 3230 kg
W poz 2.2 — nacisk na os$ z tadunkiem nominalnym: przéd - 4250 kg, tyt - 480 kg

W poz. 2.3 — nacisk na o$ bez tadunku: przod - 1760 kg, tyt - 1470 kg

Pismem z dnia 31.05.2010 r. zamawiajac zwrocit sie do MTL ASCO Sp. z 0.0. 0 wyjasnienia
czy ww. wozek charakteryzuje sie parametrem: nacisk na 0$ z fadunkiem nominalnym —
przéd 4250 kg

W dniu 07.06.2010 r. wykonawca wyjasnit, iz potwierdza zgodnosc oferty ze wszystkim
wymaganiami siwz. Wskazat, iz wszystkie oferowane produkty zostaly tak zmodernizowane

przez ich producentéw aby spetnialy wymagania zamawiajgcego stawiane w siwz.

Ponadto w pkt b) ww. pisma wykonawca zadeklarowat, ze oferowany przez niego woézek
charakteryzuje sie parametrem: nacisk na o$ przednig ponizej 3000 kg (warunek okreslony

przez zamawiajacego).

W trakcie rozprawy odwolujacy przedstawit jako dowdd na okolicznosé spetniania przez
oferowane przez niego urzadzenie wymgan granicznych siwz tlumaczenie przysiegte
deklaracji TCM EUROPE z dnia 19.07.2010 r., w ktorej stwierdzono, ze maksymalne
obcigzenie osi przedniej dla wozka TCM FA15B jest ponizej 3000 kg. Parametr ten opisuje
tylko samg maszyne bez tadunku. Aby sprawdzi¢ warunki pracy nalezy odszuka¢ wszelkie
informacje w punkcie: rozklad masy, ktéry oznacza maksymalny nacisk na o$ przednig z

tadunkiem nominalnym.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyla, co nast epuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem

do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba wskazuje, iz prezentowane przez odwotujgcego rozumienie znaczenia
adekwatnych postanowien siwz dotyczacych maksymalnych parametréw nacisku na
przednig 0§ wodzka jest nieuprawnione. Odwotujacy przyjat i wywodzit w tym zakresie, ze
paramet ten dotyczy nacisku wywieranego przez o$ wodzka bez tadunku, natomiast

zamawiajacy przyjmowat, ze nacisk ten nie moze by¢ wiekszy niz 3000 kg wraz z tadunkiem.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz najbardziej uprawnionym interpretatorem
wiasnych potrzeb i dotyczacych nich postanowien siwz jest zamawiajgcy. Za wiarygodne
nalezato wiec uzna¢ wyjasnienia zamawiajgcego, iz wyspecyfikowujac maksymalny nacisk
wywierany przez przednig o$ wozka miat na wzgledzie mozliwos¢ jego stosowania na
rampach lotniczych przy zatadunku samolotéw i kierowat sie koniecznoscig zabezpieczenia
ramp przed uszkodzeniami przez wozki zbyt ciezkie (wraz z tadunkiem). Biorgc pod uwage
cel zamawiajgcego w tym zakresie (zabezpieczenia ramp), w przypadku przyjecia
interpretacji siwz propagowanej przez odwotujgcego (3000 kg nacisku osi przedniej bez
tadunku) prowadzitoby to do mozliwosci zakupu wozkéw niezwykle ciezkich, ktére obcigzone
dodatkowo tadunkiem, jak mozna zatozyc, wywieratyby nacisk przekraczajacy wytrzymatosc
uzytkowanych przez zamawiajgcego ramp czy innych instalacji stuzacych do zatadunku

samolotow.

Przy ocenie powyzszego nie mialo znaczenia, czy zamawiajgcy jednoczesnie planowat
transport lotniczy zamawianych wozkéw oraz zawart odpowiednie wymagania w siwz, ktére
transport taki mialy umozliwic. Wymaganie przystosowania woézka do transportu
(odpowiednie uchwyty, oznaczenie srodka ciezkosci bez ‘tadunku, opracowanie
odpowiednich instrukcji ... etc.) nie wyklucza i nie stoi w sprzecznosci z postawieniem
wymagan w innym zakresie i o innym celu, np. uzytkowym (tu: nacisku na os$ przednig w

czasie pracy).

Biorgc pod uwage tresc i znaczenie powotywanych wyzej wymagan siwz, stwierdzi¢ nalezy,
iz dane zawarte w ofercie odwotujgcego pozwalaly zamawiajacemu przyjac, iz oferowany
woOzek parametru maksymalnego obcigzenia osi przedniej nie spetnia. Wskazanie, iz z
tadunkiem nominalnym (1.5 t) nacisk na o$ przednig wozka wynosi 4250 kg ewidentnie nie
odpowiada ograniczeniom siwz w tym zakresie (do 3000 kg). Nawet przy zmniejszeniu
tadunku nominalnego do minimum fadownosci wymaganej przez zamawiajgcego (1 t) wedtug
prostych i zgrubnych obliczen uwzgledniajacych proporcjonalne zmniejszenie nacisku na
obie osie w poréwnaniu z pozostatymi danymi dot. nacisku podanymi w ofercie (ciezar wozka
bez fadunku, nacisk na osie bez tadunku) wartos¢ nacisku na os przednig bedzie znacznie

wyzsza od dopuszczanej w siwz.

Powyzsze w odniesieniu do tadunku nominalnego, odnosnie ktérego dane w ofercie zostaty
wprost podane, pozwala stwierdzi¢ sprzecznos¢ oferty z trescig siwz. Zdaniem Izby whasnie
w odniesieniu do tego typu danych nalezy ocenia¢ whasciwosci i parametry oferowanego
sprzetu i spetnianie przez te parametry absolutnych i nierelatywizowanyc wzgledem sposobu
uzytkowania wymagan zamawiajgcego. Innymi stowy: zamawiajgcy nie moze i nie powinien

przy ocenie wozka o okreslonych wlasciwosciach fabrycznych i podanej nominalnej



tadownosci, uwzglednia¢é mozliwosci jego innego uzytkowania, tzn. ze w okreslonych
warunkach (np. na rampach) bedzie postugiwat sie tym wézkiem tylko w okreslony sposaob,
np. nie tadujac go do petna, albo rozktadajac tadunek w okreslony sposob. Konkluzja jest tu
nastepujaca: oferowany wozek powinien spetnia¢ wymagania zamawiajacego wzgledem

nacisku osi przy swojej tadownosci nominalne;j.

Ponadto nawet w przypadku obnizenia tadunku wézka do 1 t i oceny spetniania przez tak
zatadowany woOzek parametrow nacisku na o0$ przednig, w zwigzku z wyliczeniami
wspomnianymi powyzej, powstaje domniemanie faktyczne, iz réwniez w takim przypadku

maksymalne dopuszczalne obcigzenie zostaje przekroczone.

Odwotujacy nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowoddéw ani obliczen aby domniemanie
to obali¢. Miat natomiast ku temu co najmniej dwie sposobnosci. Nawet w przypadku gdy nie
zrozumiat dosy¢ lakonicznego wezwania przez zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien i nie
przedstawit stosownych danych czy wyliczen w tym zakresie na tym etapie, to mégt dowdd
taki przeprowadzi¢ w trakcie postepowania odwotawczego. Tymczasem odwolujacy w
ramach wyjasnieh ograniczyt sie tylko do ogdélnikowych deklaracji nt. zgodnosci jego oferty z
trescig siwz, a w trakcie rozprawy ograniczyt sie jedynie do nieprzekonujacych w kontekscie
mozliwosci znacznej redukcji obcigzenia osi przedniej wozka, twierdzen nt. mozliwych
przesunie¢ i zmian rozktadu ciezaru wozka na osiach poprzez inne roztozenie fadunku lub
przesuniecie baterii ku tylowi...etc... oraz wskazania, ze doktadnych obliczeh w tym zakresie

moze dokonac jedynie producent wdzka

Izba dopuscita i ocenita dowdd z wyzej opisanej deklaracji producenta wozka. Z deklaracji tej
wynika jedynie, iz producent odnosi sie do zakwestionowanego przez zamawiajgcego oraz
Izbe opisu urzadzenia bez tadunku jako spetniajgcego wymaganie obcigzenia osi przedniej
ponizej 3000 kg. Natomiast w zakresie obcigzenia osi przy wozku zatadowanym producent
odestat do danych zwigzanych z rozkladem masy przy obcigzeniu tadunkiem nominalnym,

ktore w ocenie Izby powodujg sprzecznosc¢ oferty z wymaganiami siwz.

Wiasciwosci oraz parametrow woOzka zaoferowanego przez drugiego wykonawce
skiadajgcego oferte w postepowaniu nie oceniano, w zwigzku z faktem prawomocnego
odrzucenia jego oferty przez zamawiajgcego. Kwestia zaniechania podania wszystkich
naleznych powodow odrzucenia oferty w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp (Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia nie mogtaby

postuzy¢ jako podstawa do uwzglednienia odwotania.



W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



