Sygn. akt KIO 364/23
POSTANOWIENIE

z dnia 21 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawlowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 lutego 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 lutego 2023 r. przez wykonawce MS-EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Tluszcz w przedmiocie zamdéwienia publicznego na: ,odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wta$cicieli nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy

Ttuszcz oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddéw Komunalnych (PSZOK)”,

przy udziale wykonawcy RDF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Ostrotece zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 364/23 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcy MS-EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy), stanowigcej
réwnowartos¢ wniesionego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........cccooiiiiiiiiiii



Sygn. akt KIO 364/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ttuszcz dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej
.ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,odbiér
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych
i niezamieszkatych z terenu Gminy Ttuszcz oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych (PSZOK)”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 30 stycznia 2023 r., pod humerem 2023/S 021-058167.

W dniu 9 lutego 2023 r. Odwotujgcy — MS-EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec warunkéw zamowienia ustalonych
w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako ,SWZ”) przez Zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 433 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP
i art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez niezagwarantowanie minimalnej wartosci swiadczenia
wykonawcy oraz ograniczanie swiadczenia wykonawcy bez gwarancji minimalnej warto$ci

Swiadczenia dla wykonawcy (zarzut nr 1),

2) art. 99 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP i art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 112
ust. 2 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny poprzez brak okreslenia jakie kody odpadéw majg
by¢ objete wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej (RDR) z uwagi na wymaganie

wskazane w rozdziale 8 ust. 2 pkt 1 SWZ (zarzut nr 2),

3) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez formutowanie
wymagan dokumentacji postepowania, ktore sg zbyt restrykcyjne i naktadajg na wykonawce

obowigzek przechowywania dokumentacji w postaci nagran z monitoringu, zawierajgcych m.
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in. dane o potozeniu pojazdu, miejscach postoju, o miejscach wytadunku odpaddéw, przez
okres 3 lat od zapisu, podczas gdy wystarczajgcym okresem przechowywania dokumentac;ji
jest okres 3 miesiecy od zapisu, ktory to okres umozliwia rozpatrzenie ewentualnych

reklamacji i rozliczenie umowy pomiedzy stronami (zarzut nr 3),

4) art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (zwanego dalej ,k.c.”) w zw.
z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez formutowanie postanowien umowy i dokumentéw zamodwienia z przekroczeniem
granic swobody umow, w sposéb naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego i rownowagi
roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami oraz w sposob niejednoznaczny poprzez

wadliwe ustalenie terminu na realizacje reklamaciji (zarzut nr 4),

5) art. 353! k.c. w zw. z art. 16 ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 437 ustawy
PZP oraz art. 464 ustawy PZP i art. 465 ustawy PZP poprzez sformutowanie postanowien
umowy z przekroczeniem granic swobody uméw oraz w sposOb naruszajgcy zasady
wspotzycia spotecznego, przejrzystosci i proporcjonalnosci, tj. poprzez okreslenie we wzorze
umowy wymogoéw dotyczgcych realizacji czesci zaméwienia przez podwykonawce oraz
wymogéw dotyczgcych zawierania uméw o podwykonawstwo w sposob wygorowany
i wiasciwy dla robot budowlanych, w tym poprzez zastosowanie art. 437 oraz art. 464 i art.

465 ustawy PZP mimo, ze postepowanie nie dotyczy robot budowlanych (zarzut nr 5),

6) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP i art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie ucigzliwy, jak réwniez naruszajgcy zasade proporcjonalnosci
w zakresie ustalenia w Rozdziale 3 ust. 1 pkt 1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia wymogu
przekazywania odpadéw zmieszanych bezposrednio do instalacji komunalnej
przetwarzajgcej te odpady lub pozostatosci z nich mimo, ze przepisy prawa umozliwiajg

korzystanie ze stacji przetadunkowej (zarzut nr 6),

7) art. 353t k.c. w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP i art. 8 ust. 1
ustawy PZP w zw. z art. 9b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
opisanie we wzorze umowy wymagan dotyczacych realizacji zamoéwienia w sposob
niezgodny z przepisami prawa, nadmiernie ucigzliwy, jak réwniez naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci w zakresie ustalenia w § 5 ust. 3 wzoru umowy na czes¢ 2 obowigzku
posiadania wpisu do RDR w zakresie kodow, ktore bedg odbierane z PSZOK, a nie od

mieszkancow nieruchomosci (zarzut nr 7),

8) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP i art. 17 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP

w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 354 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art.



473 § 1 i § 2 k.c. poprzez opisanie we wzorze umowy wymagan dotyczacych realizacji
zamowienia w sposob niezgodny z przepisami prawa, nadmiernie ucigzliwy, jak réwniez
naruszajgcy zasade proporcjonalnosci w zakresie ustalenia w § 4 ust. 3 wzoru umowy na
cze$¢ 1 obowigzku przekazania co najmniej 10 % dostarczonych odpaddéw zmieszanych do
odzysku i recyklingu lub przygotowana do ponownego uzycia oraz ze dla catego strumienia
odpaddéw zmieszanych zostang osiggniete poziomy recyklingu, podczas gdy osiggniecie
poziomu recyklingu uzaleznione jest od kodow odpaddéw, przekazywanych do odbioru
i zagospodarowania przez mieszkancéw oraz sposobu prowadzonej przez nich segregacji,
na co wykonawca nie ma wptywu, ponadto zgodnie z klasyfikacjg odpadow do odpadow
zmieszanych zalicza sie odpady, ktore z definicji nie podlegajg odzyskowi i recyklingowi;
zawarcie wymogu uzyskania poziomu recyklingu w przypadku odpadéw zmieszanych na tak
wysokim poziomie w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze wykonawca nie ma wpltywu na
osiggniecie tego poziomu, jest niezgodne z obowigzkiem wspotdziatania Zamawiajacego z
wykonawcg przy wykonaniu umowy; odpowiedzialnos¢ wykonawcy za prawidtowe
zrealizowanie przedmiotu umowy ksztattowaé sie winna stosownie do odpowiedzialnosci
tego wykonawcy, jaka moze by¢é mu z tego tytutu rzeczywiscie przypisana, biorgc pod uwage

opisany przedmiot zamowienia (zarzut nr 8),

9) art. 16 ustawy PZP oraz art. 99 ustawy PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ze Zamawiajgcy ustanawia obowigzek wykonawcy dotyczacy
utrzymania poziomow recyklingu sprzeczny z przepisami prawa, niemozliwy do realizacji
Z uwagi na brak po stronie wykonawcy narzedzi pozwalajgcych na jego osiggniecie, do
ktérych zastosowania zgodnie z przepisami prawa zostat uprawniony Zamawiajgcy, co
naruszy zasady opisywania przedmiotu zamowienia, w tym uniemozliwia zachowanie

uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnoéci (zarzut nr 9),

10) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP i art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw.
z art. 9oa ust. 5 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z przepisami prawa, a takze uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego, nadmiernie ucigzliwy, jak rdéwniez naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci w zakresie ustalenia w Rozdziale 3 ust. 11 pkt 3 lit. d) Opisu Przedmiotu
Zamowienia wymogu sktadania wraz z miesiecznym raportem, informacji o sposobie
zagospodarowania odpaddéw, ktore to informacje generowane sg — w zaleznosci od kodu

odpadow — raz lub 2 razy w roku (zarzut nr 10),

11) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP i art. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie ucigzliwy, jak rowniez naruszajgcy zasade proporcjonalnosci
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w zakresie ustalenia w Rozdziale 3 ust. 11 pkt 4 i 5 Opisu Przedmiotu Zamowienia wymogu
drukowania w papierze i dostarczania Zamawiajgcemu raportéw, ktére nie wymagajg formy

pisemnej i mozliwe jest ich przekazanie w formie elektronicznej (zarzut nr 11),

12) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP i art. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie ucigzliwy, jak rowniez naruszajgcy zasade proporcjonalnosci
w zakresie ustalenia w Rozdziale 3 ust. 12 Opisu Przedmiotu Zamowienia wymogu
drukowania w papierze i dostarczania Zamawiajgcemu kart przekazania odpadéw pomimo,

ze Zamawiajgcy ma do nich dostep na swoim profilu w BDO (zarzut nr 12),

13) art. 353! k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 16 ustawy PZP poprzez
przekroczenie granic swobody umodéw, w sposOb naruszajgcy zasady wspétzycia
spotecznego i réwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez
natozenie na wykonawce nadmiernego ryzyka kontraktowego z uwagi na przewidzenie
mozliwosci natozenia na wykonawce kary umownej na podstawie zbyt ogdlnej przestanki
umownej oraz przewidzenia mozliwosci jej zastosowania bez uzaleznienia od
przeprowadzenia wczesniej procesu reklamacyjnego, w wyniku ktérego moze sie okaza¢, ze
nie miata miejsca sytuacja bedgca podstawg do natozenia kary umownej lub zostata ona

naprawiona przez wykonawce bez zbednej zwitoki (zarzut nr 13),

14) art. 353! k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 16 ustawy PZP i art. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez sformutowanie zasad odpowiedzialnosci z przekroczeniem granic swobody uméw,
W sposoOb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i réwnowagi roztozenia ryzyka
kontraktowego miedzy stronami poprzez natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci
finansowej w zakresie kary umownej w przypadku odstgpienia od umowy oraz nienatozenie
na Zamawiajgcego odpowiedzialnosci finansowej w zakresie kary umownej w przypadku

odstgpienia od umowy w analogicznej sytuacji (zarzut nr 14),

15) art. 433 pkt 1 ustawy PZP w zw. z 353! k.c. w zw. z art. 16 ustawy PZP i art. 8 ust. 1
ustawy PZP poprzez przewidywanie we wzorze umowy odpowiedzialno$ci wykonawcy za

opdznienie, co stanowi klauzule niedozwolong (zarzut nr 15),

16) art. 353! k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 16 ustawy PZP i art. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez przekroczenie granic swobody umow, w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego i réwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez
przewidzenie zbyt ogolnej przestanki odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego w sytuacji
braku realizacji ustugi lub realizacji ustugi niezgodnie z postanowieniami umowy, bez

precyzyjnego okreslenia przebiegu procedury wczesniejszego wezwania wykonawcy do
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swiadczenia ustugi z wyznaczeniem mu minimalnego terminu na zastosowanie sie do

wezwania i umozliwienie mu przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie (zarzut nr 16),

17) art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez formutowanie postanowien Opisu Przedmiotu Zamowienia w sposéb nakfadajgcy
nadmierne i nieuzasadnione obowigzki, ktorych realizacja we wskazanym terminie moze by¢
obiektywnie niemozliwa, przez to z przekroczeniem granic swobody umoéw i w sposob
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego poprzez natozenie w Rozdziale 11l ust. 1 pkt 24
Opisu Przedmiotu Zamowienia obowigzku odbioru bioodpadéw z PSZOK w terminie 24
godzin od zgtoszenia bez wskazania, ze odbior ma nastgpi¢ w dni robocze (funkcjonowania
PSZOK) (zarzut nr 17),

18) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP i art. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie ucigzliwy, jak réwniez naruszajgcy zasade proporcjonalnosci
w zakresie ustalenia w Rozdziale 3 ust. 4 pkt 2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia wymogu

posiadania przez wykonawce decyzji dotyczgcej gospodarowania odpadami (zarzut nr 18),

19) art. 439 ustawy PZP w zw. z art. 353 k.c. w zw. art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 16 ustawy
PZP poprzez nieuwzglednienie w warunkach umowy waloryzacji cen jednostkowych
majgcych charakter rozliczeniowy, co czyni waloryzacje pozorng oraz brak uwzglednienia
waloryzacji wynagrodzenia i cen jednostkowych w sytuacji wzrostu kosztéw $wiadczenia
ustug w zakresie kosztoéw paliwa, co skutkuje przeniesieniem na wykonawce nadmiernych

ryzyk zwigzanych ze swiadczeniem ustugi (zarzut nr 19),

20) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP oraz art. 353 k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy PZP poprzez formutowanie wymagan niejednoznacznych i nadmiernie
ucigzliwych w zakresie dotyczacym wskazania jako terminu na przekazanie wykazu
nieruchomosci takiego samego terminu jak na dzieh ztozenia harmonogramu, do ktérego
przygotowania niezbedny jest wykaz nieruchomosci, wyznaczanie wadliwych terminéw
realizacji zamowienia w zakresie opracowania i zatwierdzania harmonogramu oraz
wydrukowania i dostarczenia go do mieszkancéw nieruchomosci, co faworyzuje

dotychczasowego wykonawce (zarzut nr 20).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ, Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz
projektowanych postanowienn umowy (wzoru umowy) w zakresie i w sposdb szczegbdtowo

okreslony w uzasadnieniu odwotania, przy czym zaznaczyt rownoczesnie, ze wprowadzane
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modyfikacje muszg skutkowaé dostosowaniem wszystkich dokumentow zamowienia, wobec

ktérych jest to niezbedne, w celu zapewnienia ich spdjnosci.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
okreslenia, w jakiej czesci Zamawiajgcy gwarantuje wykonanie zamdwienia poprzez
uzupetnienie dokumentoéw zamodwienia, w tym umowy, o okreslenie minimalnej wielkosci lub
warto$ci zobowigzania Zamawiajgcego, do ktoérego zrealizowania Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany (gwarantowana czes$¢ przedmiotu zamoéwienia), wskazujgc, ze w warunkach
przedmiotowego zamowienia adekwatne jest wskazanie minimalnej wartosci zobowigzania
Zamawiajgcego stanowigcej 80 % wartosci wynagrodzenia okreslonego w § 11 ust. 5 wzoru

umowy (dotyczgcego wzordéw umowy zarowno na czesc 1, jak i na czesé 2).

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uzupetnienia rozdziatu 8 ust. 2 pkt 1 SWZ poprzez wskazanie, jakie kody odpadéw majg by¢
objete wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej (RDR) z uwagi na wymaganie wskazane

w tymze postanowieniu.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania Odwoltujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji dokumentacji postepowania i wskazanie jako okresu przechowywania danych

w siedzibie wykonawcy okresu do 3 miesiecy od daty ich zapisania.

W zakresie zarzutu nr 4 odwotania Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji postanowieh SWZ oraz wzoru umowy dotyczgcego procesu reklamacji poprzez:

1) wskazanie definicji pojecia ,rozpatrzenia reklamacji” jako rozpatrzenie reklamacji
i w przypadku pozytywnego rozpatrzenia reklamacji — odebranie odpadéw lub w przypadku

negatywnego rozpatrzenia reklamaciji — brak odbioru odpadow,

2) wyznaczenie wykonawcy terminu do 2 dni roboczych od dnia otrzymania reklamacji, na jej

realizacje,

3) wskazanie, ze w przypadku, gdy mieszkaniec nie wystawit odpadéw do odbioru do
godziny 07:00 w dniu, w ktérym zgodnie z harmonogramem bedzie miat miejsce odbiér

odpaddw, reklamacja uznana zostanie jako rozpatrzona negatywnie.

W zakresie zarzutu nr 5 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji § 11 ust. 9-18 oraz § 12 ust. 1, 3-10 wzoru umowy na czes¢ 1 i 2 poprzez

wykreslenie tych postanowien.

W zakresie zarzutu nr 6 odwofania Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
wykreslenia postanowienia zawartego w Rozdziale Il ust. 1 pkt 1 Opisu Przedmiotu

Zamowienia dotyczgcego nakazu przekazywania odebranych niesegregowanych
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(zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do instalacji komunalnegj
przetwarzajgcej niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne Iub pozostatosci

z przetwarzania tych odpadow i dopuszczenie korzystania ze stacji przetadunkowe;.

W zakresie zarzutu nr 7 odwotania Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu

wykreslenia § 5 ust. 3 wzoru umowy na czes¢ 2.

W zakresie zarzutu nr 8 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

wykreslenia postanowienia zawartego w § 4 ust. 3 wzoru umowy na czesc 1.

W zakresie zarzutu nr 9 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji dokumentacji postepowania poprzez obnizenie pozioméw w nastepujacy sposob:

~Wykonawca zobowigzany bedzie do przekazywania odpaddéw do podmiotéw lub instalacji
zapewniajgcych przetworzenie odpaddéw komunalnych zgodnie z hierarchig sposobow
postepowania z odpadami i zasadg bliskosci, posiadajgcych wymagane przepisami prawa

decyzje, zezwolenia, wpisy do rejestrow zapewniajgcych ze:

1. Co najmniej 80 % selektywnie zebranego papieru i tektury, szkta zostanie przygotowana

do ponownego uzycia lub przekazana do recyklingu.

2. Co najmniej 70 % selektywnie zebranego tworzywa sztucznego, metali i opakowan
wielomateriatowych zostanie przygotowana do ponownego uzycia lub przekazana do
recyklingu.

3. 100 % selektywnie zebranych odpaddw niebezpiecznych, lekéw, chemikaliow, odpadéw
niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym

w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu

poziomu substancji we Krwi, w szczegolnoSci igiet i strzykawek zostanie unieszkodliwiona.
4. 100 % selektywnie zebranych zuzytych opon zostanie przekazana do recyklingu.

5. 100 % selektywnie zebranych mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych oraz tekstyliow
i odziezy zostanie poddana odzyskowi, a w tym co najmniej 30% przekazana do recyklingu

lub przygotowana do ponownego uzycia.

6. Co najmniej 60 % selektywnie zebranych odpadéw budowlanych i rozbiérkowych zostanie

poddana odzyskowi lub przygotowana do ponownego uzycia lub przekazana do recyklingu.

7. 100 % selektywnie zebranego czystego gruzu zostanie poddana odzyskowi lub

przygotowana do ponownego uzycia lub przekazana do recyklingu”.

W zakresie zarzutu nr 10 odwofania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania modyfikacji w Rozdziale Il ust. 11 pkt 3 lit. d) Opisu Przedmiotu Zamdwienia
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w ten sposéb, ze w zakresie kodu 20 03 01, informacja 0 sposobie zagospodarowania
odpadow (w tym nazwa i adres instalacji do ktérej przekazano odpady oraz proces odzysku
i unieszkodliwiania zgodnie z ustawg o odpadach) bedzie przekazywana Zamawiajgcemu
przez wykonawce po otrzymaniu o$wiadczenia od instalacji komunalnej zgodnie z art. 9oa
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj. co pét roku, wraz z raportem za
lipiec oraz za styczeh, a w zakresie pozostatych odpaddéw — wraz z raportem za styczen,
przekaze informacje o sposobie zagospodarowania odpadow (w tym nazwe i adres instalacji
do ktorej przekazano odpady oraz proces odzysku i unieszkodliwiania zgodnie z ustawg

o odpadach) za rok poprzedni.

W zakresie zarzutu nr 11 odwotania Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji postanowien SWZ poprzez wykreslenie obowigzku przekazywania wykazéw na

ptycie CD i umozliwienie ich przesyfania online, np. za pomocg e-maila.

W zakresie zarzutu nr 12 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
wykreslenia z dokumentacji postanowienia: ,Do miesiecznych raportow trzeba bedzie
dofgczyc¢ karty przekazania odpaddéw do instalacji sporzgdzonych zgodnie z obowigzujgcg
ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Raport oraz karty przekazania odpadow

trzeba bedzie sporzgdzi¢ w wersji papieroweyj”.

W zakresie zarzutu nr 13 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji § 15 ust. 1 pkt 2 ) wzoru umowy na czes¢ 1 poprzez nadanie mu brzmienia:
,§ 15

1. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca jest
zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kar umownych w nastepujgcych

wysokosciach:

2) w wysokosci 100,00 zt brutto za kazdy przypadek nierozpatrzenia zgtoszonej reklamacji

w terminie wskazanym w umowie”.

Ponadto Odwotujgcy w ramach zarzutu nr 13 odwotania zazgdat nakazania Zamawiajgcemu

modyfikacji § 14 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy na cze$¢ 2 poprzez nadanie mu brzmienia:
»,§14

1. W przypadku niewykonania tub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca jest
zobowigzany do zapfaty na rzecz Zamawiajgcego kar umownych w nastepujgcych

wysokosciach:

(.
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2) w wysokosci 100,00 zt brutto za kazdy przypadek nierozpatrzenia zgtoszonej reklamacji

w terminie wskazanym w umowie”.
oraz wykreslenia § 14 ust. 1 pkt 3 i 4 wzoru umowy.

W zakresie zarzutu nr 14 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji § 14 wzoru umowy na cze$¢ 2 i § 15 wzoru umowy na czesc¢ 1 poprzez dodanie

nastepujgcego postanowienia umownego:
Na czesé 1:

.. Zamawiajgcy jest zobowigzany do zaptaty na rzecz wykonawcy kary umownej
w wysokoSci 10 % wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 11 ust. 5 w przypadku
odstagpienia przez Zamawiajgcego lub wykonawce od umowy z przyczyn lezgcych po stronie

Zamawiajgcego”.
Na czes¢ 2.

.. Zamawiajgcy jest zobowigzany do zaptaty na rzecz wykonawcy kary umownej
w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 10 ust. 5 w przypadku
odstgpienia przez Zamawiajgcego lub wykonawce od umowy z przyczyn lezgcych po stronie

Zamawiajgcego”.

W zakresie zarzutu nr 15 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji postanowien § 14 ust. 1 pkt 5) wzoru umowy na czes¢ 2 oraz § 15 ust. 1 pkt 11-
16 wzoru umowy na czes¢ 1 poprzez zmiane stowa ,opOznienia" na ,zwioki" oraz
doprecyzowania, ze kary nakladane bedg w przypadku ,zwitoki® wykonawcy
w postanowieniach, ktére w obecnym brzmieniu tego nie precyzujg, tj. nadanie

nastepujgcego brzmienia postanowieniom umownym:

»,§ 14

Kary umowne

1. W przypadku niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy wykonawca jest
zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kar umownych w nastepujgcych

wysokosciach:

5) w wysokosci 100,00 zt brutto za kazdy dzien zwtoki w przekazaniu kart magnetycznych,

o ktorych mowa w § 5 ust. 117,

»,§15

Kary umowne
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1. W przypadku niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy wykonawca jest
zobowigzany do zapfaty na rzecz Zamawiajgcego kar umownych w nastepujacych

wysokosciach:

11) w wysokosci 100,00 zt brutto za kazdy dzien zwtoki w przekazaniu Zamawiajgcemu

powiadomienia, o ktérym mowa w § 7 ust. 12 umowy,

12) w wysokosci 100,00 zt brutto za kazdy dzien zwtoki w przekazaniu kart magnetycznych,

0 ktérych mowa w § 5 ust. 7,

13) w wysokoSci 100,00 zt brutto za kazdy dzien zwtoki w dostarczeniu w terminie do apteki
pojemnika na przeterminowane leki; zaptacenie kary umownej, o ktorej mowa w zdaniu
pierwszym, nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku dostarczenia pojemnika; za dostarczenie
pojemnika do apteki Zamawiajgcy uznaje dostarczenie do Zamawiajgcego kopii protokotu

potwierdzajgcego przekazanie pojemnika,

14) w wysokosci 100,00 zt brutto za kazdy dzien zwitoki w odbiorze zgtoszonych do odbioru
przeterminowanych tekow, zaptacenie kary umownej, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, nie

zwalnia wykonawcy z obowigzku odebrania odpadéw,

15) w wysokosci 100,00 zt brutto za kazdy dzien zwtoki w przekazaniu Zamawiajgcemu
projektu harmonogramu odbioru odpadow, zaptfacenie kary umownej, o ktérej mowa
w zdaniu pierwszym, nie zwalnia wykonawcy z obowigzku przekazania projektu

harmonogramu,

16) w wysokos$ci 200,00 zt brutto za kazdy dzien zwifoki w przekazaniu Zamawiajgcemu

harmonogramoéw odbioru odpadow dla jednej trasy, o ktérych mowa w § 5 ust. 217.

W zakresie zarzutu nr 16 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji postanowien § 16 (wzér umowy na czes¢ 2) oraz 17 (wzor umowy na czesc 1)
poprzez wskazanie, ze odstgpienie nastgpi najwczesniej w terminie 3 dni roboczych od
uptywu terminu wyznaczonego w pisemnym wezwaniu o $wiadczenie ustugi/zmiane

Swiadczenia ustugi/ztozenie kopii dokumentdéw i zaproponowat ponizszg wersje zapiséw:
»,1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy, jezeli.

1) zachodzg przestanki okreslone w art. 456 Ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.),

2) zostanie wydany nakaz zajecia majgtku wykonawcy,

3) wykonawca nie rozpoczat realizacji ustugi w terminie bez uzasadnionych przyczyn oraz

nie kontynuuje jej pomimo wezwania Zamawiajgcego zfozonego ha piSmie, odstgpienie
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moze nastgpic po uptywie 3 dni roboczych od uptywu terminu do rozpoczecia realizacji ustugi
wskazanego w wezwaniu. Zamawiajgcy wskazuje, ze wyznaczy wykonawcy w pisemnym

wezwaniu termin nie krotszy niz 3 dni robocze,

4) wykonawca nie zapewnia wiasciwej jakosSci Swiadczonych ustug zgodnie z zapisami
niniejszej umowy i zatgcznika nr 1 do umowy, tj. opisu przedmiotu zamowienia; pomimo
wezwania Zamawiajgcego ztozonego na piSmie do poprawy, odstgpienie moze nastgpi¢ po
uptywie 3 dni roboczych od uptywu terminu do Swiadczenia ustug wiasciwej jakoSci
wskazanego w wezwaniu. Zamawiajgcy wskazuje, ze wyznaczy wykonawcy w pisemnym

wezwaniu termin nie krotszy niz 3 dni robocze,

5) wykonawca nie przedtozy Zamawiajgcemu kopii dokumentow, o ktérych mowa w § 5 ust.
14 i 24, pomimo wezwania Zamawiajgcego ztozonego na pismie; odstgpienie moze nastgpic
po uptywie 3 dni roboczych od uptywu terminu do przedfozenia Zamawiajgcemu Kopii
dokumentéw, wskazanego w wezwaniu. Zamawiajgcy wskazuje, ze wyznaczy wykonawcy

w pisemnym wezwaniu termin nie krotszy niz 3 dni robocze.
2. Odstgpienie od umowy moze nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

3. Zamawiajgcy w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére nie odpowiada
wykonawca, zobowigzany jest do dokonania odbioru przerwanej ustugi i zaptaty

wynagrodzenia za zakres ustug ktore zostaty wykonane do dnia dostapienia.

4. Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy w terminie 30 dni od dowiedzenia sie

0 okolicznoSciach stanowigcych podstawe do odstgpienia od umowy’.

W zakresie zarzutu nr 17 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji postanowienia zawartego w Rozdziale Il ust. 1 pkt 24 Opisu Przedmiotu
ZamoOwienia poprzez doprecyzowanie, ze chodzi o 24 godziny robocze lub o 1 dzien

roboczy.

W zakresie zarzutu nr 18 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
wykreslenia z Rozdziatu 1l ust. 4 pkt 2 Opisu Przedmiotu Zamowienia nastepujgcego
fragmentu: ,decyzje dotyczgcg gospodarowania odpadami w zakresie (zbierania lub odzysku

unieszkodliwiania lub wstepnego przetwarzania)”.

W zakresie zarzutu nr 19 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji postanowienn umownych (na obie czesci) w zakresie wprowadzenia waloryzaciji
cen jednostkowych, jak réwniez wprowadzenie procedury przeprowadzenia waloryzacji oraz

uwzglednienie waloryzacji wynagrodzenia i cen jednostkowych w sytuacji wzrostu kosztow
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Swiadczenia ustug w zakresie kosztéw paliwa i zaproponowat nastepujgce brzmienie tzw.

waloryzacji paliwoweyj:

,Poza przypadkami okreSlonymi w paragrafach poprzedzajgcych, waloryzacji podlegac bedg
ceny za odbiér i zagospodarowanie odpadow wskazane w § 10 ust. 2 5 umowy (cze$c¢ 2) | §
11 ust. 2 5 umowy (cze$¢ 1) réwniez w przypadku zmiany (wzrostu) cen paliwa w postaci
oleju napedowego (Eko diesel), okre$lonej przez spétke PKN Orlen S.A., w zamieszczonym
na jej stronie internetowej komunikacie dotyczgcym hurtowej ceny tego paliwa,
a przekraczajgcej 15 % w stosunku do ceny okreSlonej w takim komunikacie w dniu,
w ktérym uptywat termin skfadania ofert w postepowaniu. W przedmiotowej sytuacji
Zamawiajgcy nie ogranicza maksymalnej waloryzacji wynagrodzenia, ani liczby mozliwych
Zmian umowy na tej podstawie ani terminéw jej dokonania, przy czym w przypadku kolejnych
wnioskow dot. waloryzacji wynagrodzenia na tej podstawie, kazda kolejna zmiana
wynagrodzenia powinna by¢ mozliwa w przypadku wzrostu cen za paliwo o minimum 15 %
w poréwnaniu do cen za paliwo obowigzujgcych w dniu zfozenia przez wykonawce wniosku
0 poprzednig waloryzacje na tej podstawie, na podstawie ktérego to wniosku doszto do

zawarcia poprzedniego aneksu”.

W zakresie zarzutu nr 20 odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji § 5 ust. 21 wzoru umowy i nadanie mu brzmienia:

,21. Wykonawca zobowigzany jest do opracowania i przedstawienia Zamawiajgcemu
projektu harmonogramu odbierania odpaddéw na rok 2023 w terminie do 7 dni od dnia
podpisania umowy, na rok 2024 — do 6 listopada 2023 r. Pozgdane jest utrzymanie obecnie
obowigzujgcego harmonogramu. Szczegoétowe wymogi dotyczgce sporzadzenia i dystrybucji

harmonogramu zostaty opisane w zatgczniku nr 1 do umowy”.

Jak wynika ze znajdujgcej sie w aktach sprawy informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2023 r. — informacje o wniesieniu
odwotania wraz z jego kopig Zamawiajgcy zamiescit w dniu 10 lutego 2023 r. na stronie
internetowej prowadzonego postepowania i tego samego dnia wykonawcy zostali w sposdb
automatyczny poinformowani mailowo przez platforme o zamieszczeniu na niej dokumentow.
Termin na zgtoszenie przystgpien do postepowania odwotawczego uptynat w dniu 13 lutego
2023 r. We wskazanym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosit wykonawca RDF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Ostrotece. Przystgpienie to zostato uznane przez Krajowg lzbe Odwotawczg za skuteczne.
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Nastepnie w dniu 20 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie (datowana na ten dzien), w ktérej zostato zawarte
oswiadczenie Zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w czesci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, tj. zarzutéw nr 2, 5-18 i 20 odwotania. W czeséci dotyczgcych zarzutéow nr 1, 3-4
i 19 odwotania Zamawiajgcy wniost o ich oddalenie. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze
pomimo nieuwzglednienia zarzutéw nr 1 i 3-4 odwotania dokonat zmiany tresci zaskarzonych
postanowieh SWZ, ale w inny sposéb anizeli oczekiwat tego Odwotujgcy. W odniesieniu do
zarzutu nr 19 odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze nie nastgpita zmiana postanowien SWZ
dotyczgcych klauzuli waloryzacyjnej, co petnomocnik Zamawiajgcego potwierdzit takze
ustnie na posiedzeniu. OdpowiedZz na odwotanie zostata wniesiona w formie elektronicznej

i zostata podpisana przez Burmistrza Ttuszcza — Pana Pawta Marcina Bednarczyka.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego 2023 r. petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt
do protokotu, ze wycofuje zarzut nr 19 odwotania i jednoczesnie dodat, ze wnosi 0 umorzenie

postepowania odwotawczego w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Wedtug regulacji zawartej w art. 522 ust. 3 ustawy PZP — w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktoéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnibst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdéw. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Zgodnie natomiast z art. 568 ustawy PZP Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie

postanowienia, w przypadku:

1) cofnigcia odwotania,
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2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne Ilub

niedopuszczalne,

3) o ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie zaszty wszystkie 3 przestanki do umorzenia postepowania, do ktorych
odnosi sie regulacja art. 568 ustawy PZP. Rozpoznanie czesci zarzutéw odwotania stato sie
zbedne, albowiem Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci zaskarzonych postanowieh SWZ, ale
w inny sposob anizeli w sposob zgodny z zgdaniami odwotania. W odniesieniu do zarzutow
nr 1, 3 i 4 odwotania przestat zatem istnie¢ substrat zaskarzenia, skoro zaskarzone punkty
SWZ w ksztatcie wynikajgcym z tresci odwotania juz nie istnieja. W zwigzku z powyzszym
ziscita sie przestanka z art. 568 pkt 2 ustawy PZP. W odniesieniu do pozostatych zarzutéw
odwotania Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty nr 2, 5-18 i 20 odwotania, natomiast Odwotujgcy
wycofat zarzut nr 19 odwotania. Z racji tego, ze do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca, ktory mogitby wniesé sprzeciw,
to Izba ustalita, ze w tym zakresie zaszia podstawa do umorzenia postepowania wynikajgca
Z art. 568 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 1 ustawy
PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..o
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