Sygn. akt: KIO 73/14
WYROK
z dnia 31 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Cyprian Swi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2014 r. przez
Odwotujgacego — Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A., ul. Partyzantéw 26, 10-
526 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Bank Gospodarstwa
Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Pamar Sp. z o0.0., ul. Palisadowa 20/22, 01-940 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokona¢ ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy - Warminskiego
Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. z Olsztyna;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Bank Gospodarstwa Krajowego

w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w Olsztynie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie na
rzecz Odwotujacego - Warminskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. w
Olsztynie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccoviiiiiieiiiinnane.



Sygn. akt: KIO 73/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego — Bank Gospodarstwa Krajowego w
Warszawie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa pomieszczen i dostosowanie ich do potrzeb Centrum
Konferencyjno - Szkoleniowego w budynku Centrali Banku Gospodarstwa Krajowego w
Warszawie Al. Jerozolimskie 7”. Wnoszacy odwotanie wykonawca - Warminskie
Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. z Olsztyna [Odwotujacy] stwierdzit, ze ztozona przez niego
oferta, w przypadku jej nie odrzucenia bytaby oferta najkorzystniejsza w swietle przyjetych
kryteribw oceny ofert i w konsekwencji uzyskatby on zaméwienie. Zatem wykonawca posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, a naruszenia przepiséw powoduja, ze
Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejsza oraz spodziewanych korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie: (1) art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujacego; (2) art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na nie zastosowanie dyspozycji tego przepisu w przedmiocie
zaniechania czynnosci dokonania poprawienia w ofercie Odwotujacego omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty; (3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na nie wezwanie
Odwotujacego do ztozenia wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy oraz (4) art. 91 i art. 92 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty
niebedacej najkorzystniejszg na podstawie ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny
ofert oraz obowigzujacych Zamawiajgcego norm Pzp; i (5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
naruszajgc zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w
postepowaniu w przedmiocie okreslonym powyzej; a takze (6) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp z
uwagi na udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory zostat wybrany niezgodnie z przepisami
ustawy. W uzasadnieniu odwotania podat, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z powodu jej niezgodnosci z trescia Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) oraz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujacy stwierdzi, ze czynno$¢ podijeta
przez Zamawiajacego, zostata dokonana z naruszeniem wymienionych przepiséw ustawy
Pzp. Dalej podat, ze Zamawiajacy uznat, ze zaoferowane w Formularzu oferty technicznej, w
poz. 7, 15, 68 J, 68 N, urzadzenia/materiaty nie spetniajg wymogow okreslonych we wzorze
Formularza oferty technicznej, stanowigcym zatacznik nr 9 do specyfikaciji. Powotujgc sie na
orzecznictwo KIO oraz orzecznictwo sadowe Odwotujacy stwierdzit, ze "formalizm

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na
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celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy brac
pod uwage cel ustawy (...)”. Zamawiajacy bedacy podmiotem odpowiedzialnym za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby
dokonac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktéry jg ztozyt, powierzy¢ realizacje
zamoOwienia. Dalej podat, ze Formularz oferty technicznej stanowi tabele, w ktérej w jednej
czesci zostaty wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego urzadzenia i wyroby budowlane
okreslone w dokumentacji projektowej, natomiast w drugiej czesci wykonawcy zobowigzani
byli wskaza¢ zaoferowane do realizacji zaméwienia urzadzenia i wyroby. Jego zdaniem na
uwage zastuguje fakt, ze Zamawiajacy udzielit jedynie bardzo ogélnych wskazowek,
okreslajacych sposéb sporzadzenia tabeli: ,do wpisania: nazwa, typ oraz parametry
oferowanego urzadzenia/lub wyrobu budowlanego itp.” Dalej podat, ze sporzadzajac tabele,
w kazdym punkcie kopiowat szczegbtowy opis sporzadzony przez Zamawiajacego, wszystkie
opisy sg identyczne. Niescisto$ci wynikajg z omytkowego pominiecia:, w poz. 7 - opisu
znajdujacego sie na drugiej stronie tabeli, tj.” wykonczenie taflg lustrzang, okucia
chromowane, kaseta, schowana na scianie, wozki dostosowane do obcigzenia do 120 kg"; w
poz. 15 - opisu znajdujgcego sie na kolejnej stronie tabeli, tj. ,podwyzszona izolacyjnosc
akustyczna 35 dim; w poz. 68 J - ciggu znakéw ,Predkos¢ procesora 404 MIPS", ktore
spowodowane zostato btedem technicznym (wydruk zostat ,uciety”), oraz w poz. 70 K
wskazana zostata centralna jednostka sterujgca o identycznych parametrach i wykonawca w
tej pozyciji okreslit predkos¢ procesora 404 MIPS; oraz w poz. 68 N - ciggu znakéw , TN TFT
Proporcja obrazu 5: 4”, ktére spowodowane zostato btedem technicznym (tekst zostat
Luciety” wklejong tabelg). Wykonawca stwierdzit takze, ze Zamawiajacy dokonujac badania i
oceny przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, w kazdym indywidualnym przypadku,
powinien zbada¢ czy w ziozonej ofercie nie zostata popetniona omytka mozliwa do
poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérym Zamawiajacy
powinien poprawi¢ w ofercie inne (niz oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste omyiki
rachunkowe) omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw
zamoOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, a dopiero w braku zgody
wykonawcy na ich poprawienie, moze oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Podat takze, ze przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia ,tre$¢ oferty”, dlatego
zgodnie z art. 14 ustawy Pzp, nalezy positkowaé sie definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy -
Kodeks cywilny. Z brzmienia tego przepisu wynika, iz ,oferte stanowi oswiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umow/. Z tego
wynika, iz oferta nieodpowiadajaca tresci SIWZ to taka oferta, ktéra w sposdb odmienny, niz
zostato to ujete w SIWZ, redaguje istotne postanowienia umowy, wprowadzajac jej zmiany.
Istotny jest réwniez zamiar wykonawcy, ktoéry co do zasady dazy przeciez do ztozenia oferty
zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego, a zatem niepodlegajgcej odrzuceniu. Wykonawca
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podkreslit, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wskazuje rodzaju omytek, zatem obejmuje
wszelkie niezamierzone, btahe pomyiki, niedopatrzenia, btedy niezamierzone, opuszczenia,
drobne réznice niebedace Swiadomym pominigciem okreslonych w siwz wymogow.
Odwotujacy stwierdzit réwniez, ze ,Ustawodawca wprowadzajgc powotany przepis dat
prymat obowigzkowi korygowania ofert wykonawcéw, w granicach okreslonych przez prawo,
na dalszy plan przesuwajac formalizm postepowania”. Okoliczno$ci przygotowania i ztozenia
oferty jednoznacznie wskazuja, ze intencjg i zamiarem Odwotujacego byto ztozenie oferty z
Formularzem oferty technicznej wypetnionym zgodnie =z wolg Zamawiajacego,
uzewnetrzniong w SIWZ. Odwotujacy zamiescit, w formularzu oferty oswiadczenie o
akceptacji bez zastrzezen SIWZ, w tym réwniez zobowigzat sie do wykonania zamdéwienia
na warunkach i zasadach tam okreslonych, a poprawienie wskazanych wyzej omytek w
czterech pozycjach Formularza nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, a jej
uzupetnienie, na ktére pozwala art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Czynnos¢ ta doprowadzi do
petnej zgodnosci tresci oferty z SIWZ (taki jest cel tego przepisu), natomiast sama poprawa
nie zmieni sposobu realizacji zamowienia. Wykonawca zwrdcit rowniez uwage, ze (...)
ustawodawca dat Zamawiajacemu, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, mozliwos¢ zadania
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, czego Zamawiajacy
zaniechat”. Zdaniem wykonawcy na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Zamawiajacy zgodnie
z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zazadat od wykonawcéw dokumentow potwierdzajacych
spetnienie przez oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane wymagan prze niego
okreslonych, tj. Formularza oferty technicznej. Wymég taki postawit w Ogtoszeniu o
zamoOwieniu, w czesci l1I.5), tj. w informacjach o dokumentach potwierdzajacych, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom. W
celu wykazania, ze oferowane przez wykonawce urzadzenia odpowiadajg okreslonym
parametrom technicznym, Zamawiajacy zadat ztozenia wraz z oferta wypetnionego
Formularza Oferty Technicznej - wg zatacznika nr 9 do SIWZ. Wymag ten powtdrzyt rowniez
w czesci Xll SIWZ. Odwotujacy wskazat takze, ze Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ma obowigzek wezwa¢ wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktérzy
ztozyli wymagane oswiadczenia i dokumenty zawierajace btedy. Podkreslit, ze za
,hieztozone” uznaje sie nie tylko takie dokumenty, ktérych w ogoéle nie zatgczono do oferty,
ale i takie, w oparciu o ktére, zdaniem Zamawiajgcego, nie sposob ustali¢ faktu zaoferowania
dostaw ustug lub robét budowlanych spetniajacych okreslone wymagania. Skoro procedure
sanacyjng z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uruchamia sie w przypadku, gdy wykonawca w ogdle
nie sktada wymaganych dokumentéw, to tym bardziej nalezy ja zastosowaé wobec
wykonawcy, ktéry starat sie wykaza¢ spetnienie okreslonych przez Zamawiajacego

wymagan. W konkluzji Odwotujacy wniést 0 uniewaznienie czynnosci wyboru
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najkorzystniejszej oferty, dokonanie, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3, poprawy omytek w ofercie
Odwotujacego lub wezwanie do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
ztlozonego na potwierdzenie spetniania wymogdéw okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp oraz dokonanie ponownej oceny ofert tacznie z oferta Odwotujacego i ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W przystapieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wykonawca Pamar sp. z 0.0. z Warszawy wnidst o oddalenie odwotania, podnoszac w
szczegoblnosci, ze (1) Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania oceny oferty
Odwotujgcego, w tym w szczegollnosci oferowanych urzadzen, jesli nie zostat przez
Wykonawce wskazany wymagany przez Zamawiajgcego parametr; (2) niestarannosc
profesjonalnego wykonawcy w opracowaniu oferty nie moze by¢ traktowana, jako inna
omytka, poniewaz nie jest to sprzecznos¢ wewnetrzna oferty tylko brak w zakresie podania
wymaganego parametru, ktéry nie jest omytka i nie moze zosta¢ uzupetniony (a
niepoprawiony); (3) w tresci oferty Odwotujacego nie byto innego dokumentu do
ewentualnego poréwnania i wyjasnienia niespojnosci czy braku pewnych elementow w
zataczniku w postaci formularza nr 9 (wymaganych parametréw); (4) poprawienie
ewidentnych brakéw, jako omytek nie mogto nastgpi¢, gdyz Zamawiajacy nie miat wiedzy
jakie parametry chce zaoferowa¢ wykonawca. W tym wzgledzie Zamawiajacy nie moze sie
domysla¢ czy domniemywac intencji wykonawcy i w istocie wypetnia¢ za wykonawce oferte
w pominietych pozycjach; (5) -ewentualne zwrdcenie sie z zapytaniem wykonawcy, jakie
oferuje parametry, stanowitoby o nierébwnym traktowaniu wykonawcow, albowiem
jakiekolwiek negocjacje, prowadzace do zmiany tresci oferty, sa zabronione; (6)
Zamawiajacy wbrew tresci odwotania nie mogt wezwaé¢ Odwotujacego do ztozenia
wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem wadliwa oferta (i zatgcznik do niej) nie stanowig braku w zakresie oswiadczenia ani

dokumentu.

Rozpatrujac odwotanie Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita brak podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z
przestankami okreslonymi w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze wykonawca posiadat legitymacje procesowg o ktérej stanowi art.
179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania, albowiem wykonawca ztozyt oferte z ceng
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6.149.388,17 zt i uznanie braku podstaw do odrzucenia tej oferty pozwolitoby temu
wykonawcy — wobec przyjetego kryterium wyboru [cena oferty] - uzyska¢ maksymalng liczbe
punktéw i tym samym przedmiotowe zaméwienie. Zatem wykonawca ma zaréwno interes we
wnoszeniu odwotania, jak rowniez moze ponies¢ szkode w zwigzku z brakiem mozliwosci

uzyskania w tym postepowania zaméwienia.

Izba stwierdza takze, ze wartos¢ zamédwienia w tym postepowaniu, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane nie przekracza kwoty 5 min euro i wobec tego w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 180 ust.2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w postepowaniach o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8
ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: (1) wyboru trybu negocjaciji
bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; (2) opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; (3) wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia; oraz (4) odrzucenia oferty
odwotujacego.

Czynnoscia zaskarzona, w niniejszym odwotaniu jest niezasadne odrzucenie oferty
wykonawcy z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a takze naruszenie art. 87 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 26 ust.3 tej ustawy, a ponadto art. 91 i art. 92 ustawy Pzp i art. 7
ust.1 i 3 tej ustawy. Majac zatem na uwadze wskazany art. 180 ust. 2 ustawy Pzp
przedmiotem rozpoznania przez Izbe moze by¢ wytgcznie kluczowy zarzut odrzucenia oferty

Odwotujacego z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Tak jak ustalita I1zba, podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego jest art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy uznat, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia [siwz]. W tym przypadku Zamawiajacy wskazat na
niezgodnos¢ z Formularzem oferty technicznej, stanowigcym zatacznik nr 9 do oferty
[wedtug specyfikacji] w zakresie poz. 7 [brak wymaganego wykonczenia taflg lustra oraz
oku¢ chromowych], poz. 15 [brak wymaganej izolacyjnosci], poz. 68 J [brak wymaganych
parametréw procesora] oraz poz. 68 N [brak wymaganych proporcji obrazu].

Izba ustalita takze, ze wz6r Formularza oferty technicznej, zawierat 70 gtéwnych pozycji, w
ktérych zawarto dodatkowo rozwinigcie tych pozycji, oznaczajac je duzymi literami i w
konsekwencji ten formularz zawierat ponad 150 pozycji.

Zamawiajacy w kolumnie lewej tego Formularza dla urzadzen i wyrobdéw budowlanych opisat
- na podstawie dokumentacji projektowej - parametry techniczne i wymagat jednoczesnie
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podania - w kolumnie prawej - urzadzen i wyrobéw budowlanych przeznaczonych przez
wykonawce do realizacji przedmiotu zaméwienia, wskazujac przyktadowo na ich nazwe, typ

oraz parametry oferowanego urzadzenia lub wyrobu budowlanego.

Wedtug ustalen Izby wypetniajac kolumne prawag Formularza wykonawca zastosowat dla
catej kolumny jednolitg metode ,kopiuj - wklej”. Jednoczesnie Izba stwierdzita, stosujgc wzor
tego Formularza, wykonawca zmodyfikowat szerokos¢ kolumn tak, ze kolumna prawa
wymagajaca wypetnienia przez Odwotujacego byta wezsza niz kolumna lewa opisujaca
wymagane parametry wedtug specyfikacji. Konsekwencjg tego — zdaniem Izby - byt brak
uwidocznienia [opuszczenie] w wersji papierowej dokumentu ostatnich wyrazéw z kolumny
lewej. Potwierdza to chociazby poz. 68J, gdzie pozostaty slady dokonanego wklejenia tekstu,
lecz z uwagi na szerokos¢ kolumny nieuwidoczniony zostat na formularzu w jego wers;ji

papierowej.

Zdaniem lzby, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, Zamawiajacy dokonujgc oceny tej
oferty powinien Formularz oferty technicznej zbada¢ systemowo takze w kontekscie omyiki
pisarskiej, o ktdrej stanowi art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac wszystkie pozycje z
tego Formularza.

Izba zauwaza, ze ustawodawca nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez omytke pisarska, o
ktorej stanowi powotany art. 87 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp i dlatego dla oceny danej omytki

nalezy mie¢ na uwadze konkretne okolicznosci faktyczne.

Uwzgledniajac w tej mierze dorobek orzecznictwa, w tym sgdowego, |zba stwierdza, ze za
omytke pisarskg w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uznac¢ takze
niezamierzone [wyrazne] opuszczenie w danym dokumencie jednego, a nawet Kkilku
wyrazow. W niniejszej sprawie, w ocenie lzby, wystgpita taka okoliczno$¢, albowiem
rozstrzygajace znaczenie miata przyjeta dla catego dokumentu Formularza - analogicznie jak
przez Przystepujacego wykonawce - metoda jednolitego jego wypetniania przy zastosowaniu
w kazdej z pozycji prawej kolumny metody ,kopiuj — wklej.” Tym samym sporne cztery
pozycje w Formularzu, w ktérych z powodow technicznych pominigto ostatnie wyrazy z
kolumny lewej, podlegajg poprawieniu na podstawie wskazanego art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp.

Jednoczesnie Izba stwierdza, ze Zamawiajacy w pkt XXII specyfikacji, w celu wykazania, ze
oferowane przez wykonawce urzgdzenia odpowiadajg wymaganym parametrom

technicznym, zadat ztozenia wraz z ofertg omawianego Formularza oferty technicznej. Z
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tresci zatem tego postanowienia mozna, zdaniem lIzby, bezspornie wywiez¢, ze jest to
dokument [o$wiadczenie], o ktérym mowa w art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, sktadany w celu
potwierdzenia spetniania [przez oferowane roboty budowlane] wymagan, okreslonych przez
Zamawiajgcego w tym postepowaniu wedtug zatacznika nr 9 do siwz. To oznacza, ze takze
ten dokument [oswiadczenie] mégt podlegaé uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp,
na co wskazywat w odwotaniu wykonawca lub tez wyjasnieniom w trybie art. 26 ust.4 ustawy
Pzp.

Wobec powyzszych ustalen lzba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp i skutkiem tego Zamawiajacy zostat zobowigzany do ponownego badania i

oceny ofert z uwzglednieniem oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac takze § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. nr 41, poz.238), zgodnie, z ktérym Izba orzeka w przedmiocie kosztéw strony
wytacznie na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.



