Sygn. akt: KIO/UZP 928/08

WYROK

z dnia 18 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

|zabela Niedzia tek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenitt rozprawie® w dniu Av—dniach’ 18 wrzes$nia 2008 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego przez Konsorcjum firm: Karol Wi $niewski
Przedsi ebiorstwo Budowlane INVEST BUD i VECTRA S.A., 09-402 Ptock, ul.
Krolewiecka 14 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencj e Rewitalizacji Starowki

ARS Sp. z 0.0., 09-400 Plock, ul. Stary Rynek 19 protestu /protestéw z dnia 13 sierpnia
2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Karol Wi $niewski Przedsi ebiorstwo
Budowlane INVEST BUD i VECTRA S.A., 09-402 Ptock, u |. Krolewiecka 14

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Karol Wi $niewski
Przedsi ebiorstwo Budowlane INVEST BUD i VECTRA S.A,, 09-402  Plock,

ul. Krolewiecka 14,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Karol Wi $niewski
Przedsi ebiorstwo Budowlane INVEST BUD i VECTRA S.A., 09-402  Piock,

ul. Krélewiecka 14.

Uzasadnienie

Odwotujgc sie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu z dnia 13 sierpnia
2008 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia - konsorcjum firm
Karol Wisniewski Przedsiebiorstwo Budowlane INVEST BUD w Piocku i VECTRA S.A.
w Plocku zwane dalej Konsorcjum lub Odwolujgcym uczestniczace w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Przebudowe budynku mieszkalno-ustugowego
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania pierwszego pietra kamienicy z funkcji mieszkalnej na
funkcje ustugowg (biurowa, gastronomiczna, handlowa), z wewnetrznymi instalacjami:
elektryczna, gazowa, wodociggowa, kanalizacyjng, centralnego ogrzewania, rozbiérkg oficyn
i budynkéw gospodarczych oraz zagospodarowaniem terenu — zlokalizowanego w Plocku
przy ul. Grodzkiej 9, na dzialce o humerze ewidencyjnym gruntu 739/1, na obszarze ochrony
konserwatorskiej zespotu urbanistyczno-architektonicznego i warstw kulturowych miasta
Ptocka, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr 51/182/59 w dniu 16 listopada 1959 .
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Przedstawiajgc zarzuty Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit

Jego oferte.

Kwestionujgc stanowisko Zamawiajacego Odwotujacy wskazal, ze w ztozonej przez
Konsorcjum ofercie popetniono btagd w obliczeniu ceny niemozliwy do konwalidacji w trybie
przepisow ustawy, Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z pkt 2 rozdziatu Xl wykonawca byt
zobowigzany do podania ceny ryczattowej wraz podatkiem VAT za wykonanie rob6t objetych
zamoéwieniem. Odwotujacy powotat tres¢ przepisu art. 88 pkt 3 a ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym przyjmuje sie za prawidlowo podang cene ryczattowg bez wzgledu na sposéb je
obliczania. Powotat nadto art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, zgodnie
Z ktérym przez pojecie ceny nalezy rozumie¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktérg kupujacy zobowigzany jest zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie
uwzglednia sie podatek od towardow i ustug (...). Odwotujacy wskazuje, ze z postanowieh
SIWZ i tresci wzoru umowy zatgczonej do SIWZ wynika jednoznacznie, iz wynagrodzenie
(cena) za wykonanie przedmiotu zamoOwienia jest wynagrodzeniem ryczattowym. Na
potwierdzenie tej okolicznosci wskazat tez na tre$¢ § 11 pkt 1 wzoru umowy.

Stwierdza jednoznacznie, ze nie popeit omyiki w cenie. Cena w postepowaniu jest
cena ryczattowa. Powotuje sie na art. 88 ust. 1 Ustawy i wskazuje, ze zaoferowat cene
ryczaltowg zgodnie z wymogami SIWZ. W specyfikacji nie bylo zapisow wskazujgcych na
wymog podania wysokosci podatku VAT dla poszczegdlnych elementow robét, w zwigzku
z tym w ofercie nie ztozono takich danych.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy po terminie skiadania ofert zazadat pismem
z dnia 5 sierpnia 2008 r., na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, uzupetnienia dokumentow,
w tym m.in. wyjasnienia na podstawie art. 26 ust 4. Ustawy, jakie stawki podatku VAT byty
ustalone przy podaniu catkowitej ceny. W odpowiedzi na to pismo Odwotujgcy pismem z dnia
7 sierpnia 2008 r. ziozyt wyjasnienia w zakresie wysokosci stawki podatku VAT z rozbiciem
na poszczegolne elementy. W wyjasnieniu tym wskazano w kilku pozycjach btedng stawke
podatku VAT. Nie zmienia to faktu, ze cena oferty zostata okreslona prawidtowo. Potwierdza
ponownie, ze cena w postepowaniu jest ceng ryczattowa.

Odwolujacy wskazal rowniez, ze skutki ewentualnego nieprawidiowego ustalenia
stawki podatku VAT obcigzajg go w rozliczeniach z organem podatkowym. Ponadto wskazat,
ze cena jego oferty jest najnizsza.

Podtrzymujgc powyzsze zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania oraz dokonanie
czynnosci powtérnego badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg jest oferta

Odwolujacego .



Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotlania i odnoszac sie zarzutéw stwierdzit, ze sg
one nieuzasadnione. Zamawiajacy stwierdzit, ze jako podmiot gospodarczy prowadzacy
petng ksiegowosé, ma obowigzek prawidtowego rozliczania podatku od towaréw i ustug.

Zamawiajgacy podtrzymat argumentacje zawartg w rozstrzygniecie protestu.

Zamawiajacy nie zakwestionowat okolicznosci, ze cena w postepowaniu jest ceng
ryczatltowa, natomiast stwierdzit, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 88 ust. 1 Ustawy,
gdyz popetniony btad nie jest mozliwy do poprawienia. Stwierdzit, ze w tym zakresie
orzecznictwo jest utrwalone. Wniést o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa w kwocie 3 600 zt wedtug norm przepisanych.

Zamawiajacy wskazat dodatkowo tres¢ strony pierwszej Formularza cenowego ze
wskazanymi kwotami ceny oferty rvczattowej brutto, wartosci netto i kwoty podatku VAT.
Oswiadczyl, ze w toku oceny ofert stwierdzit blad w zalgczniku nr 5 - Tabela rozliczeniowa
elementéw scalonych. Ze ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien wynikato, ze zastosowat
stawki podatku VAT niezgodne z ustawg o podatku od towarow i ustug w trzech pozycjach:
7,10,11 a po otrzymaniu wyjasnien od Odwotujacego dodatkowo btad w kolejnej - 12 pozyciji.
Niezgodnosci te zostaly ustalone przez ksiegowa, ktdra sporzadzita na te okolicznosé

informacje o zastosowanych przez Odwotujgcego stawkach i stawkach witasciwych.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznaniu sie z dokumentacjg
postepowania i stanowiskami stron przedstawionymi na rozprawie ustalita, co nastepuje.

Niesporne jest, Zze w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, stosownie do postanowien SIWZ, w tym tresci wzoru umowy, ktora
ma by¢ zawarta w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty, wynagrodzenie za wykonane
roboty zostato okreslone jako wynagrodzenie ryczattowe. Oznacza to, w Swietle art. 632 § 1
kodeksu cywilnego, ze ,przyjmujacy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztéw prac.”

Kluczowym zagadnieniem w rozpatrywanej sprawie jest rozstrzygniecie, czy
zaoferowanie ryczaltowej ceny ofertowej, w ktérej, w wyniku analizy tresci oferty,
stwierdzono btedy w jej obliczeniu wynikajace z zastosowania odmiennej od obowigzujacej,
stawki podatku od towardw i ustug w odniesieniu do niektérych elementéw robdét, mozliwe
jest stwierdzonej omyiki rachunkowej w trybie art. 88 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Skfad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej stwierdza w tym miejscu, ze wymagany
dokument - tabela rozliczeniowych elementéw scalonych, stanowi okreslong przez
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, czes¢ oferty. Nie jest zatem dokumentem lub
oswiadczeniem sktadanym na potwierdzenie spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,

o ktérym stanowi art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. Stad tez Zamawiajgcy zadajac od Odwotujacego



wyjasnien podat btednie powyzszg podstawe prawng. Mimo tego, w swietle tresci art. 87 ust.
1 zdanie pierwsze ustawy Pzp zgdanie wyjasnienia tresci ziozonej oferty, byto uprawnione
wobec ustalenia btedéw rachunkowych w wyspecyfikowanych elementach robét. Bledy te,
jak wynikalo z uzasadnionej analizy Zamawiajgcego, spowodowane byly zastosowaniem
przez Wykonawce, w co najmniej dwéch elementach, stawki obnizonej, zamiast stawki
podstawowej, a w jednym elemencie, stawki obnizonej, zamiast zwolnienia z podatku VAT.
Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 88 ustawy Pzp niedopuszczalne jest poprawianie omytiki
rachunkowej w obliczeniu ceny w inny sposob, niz okreslony w tym przepisie,
a w szczegoélnosci niedopuszczalne jest poprawianie omytek zwigzanych z obliczeniem
podatku od towaréw i ustug lub sumowaniem kwoty podatku i ceny netto. Analogiczne
stanowisko zajgt SO w Koszalinie w orzeczeniu z 8.12.1995 sygn. akt VIl Ca 881/05 i KIO
w wyroku z dnia 31.03.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 223/08 i 231/08.

Nalezy ponadto wskazac¢, ze rowniez Odwotujgc przyznat, powoltujac sie na przepis art. 88
ustawy, popetnienie omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny. Poprawienie tej omyiki nie
znajduje jednak podstaw prawnych w ustawie.

W konsekwenciji sktad orzekajgcy KIO tym samym oddalit odwotanie uznajac, ze odmienny
poglad uprawniatby przy ofercie z ceng ryczaltowa, do dowolnego okreslenia ceny bez
mozliwosci jej zweryfikowania pod katem spetnienia ustawowych warunkéw w zakresie
powszechnie obowigzujgcego sktadnika cenotworczego, jakim jest podatek od towarow

i ustug.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych. Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego zgodnie z jego wnioskiem z uwagi na
fakt, iz nie przediozyt on do akt sprawy stosownych rachunkéw wymaganych w tym
postepowaniu, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r.,
Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /pestanewienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



