Sygn. akt: KIO/UZP 95/08

WYROK
z dnia 20 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Ewa Marcjoniak

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Zakiad Ustugowo Handlowy ,Hania” M aria Barci nska, Jarocin,

ul. Wroctawska 54/17 i Zaktad Ustugowo Handlowy ,Ha nia” S.C. Maria Barci nska, Jan
Barciaski, Hanna Jakubiak, Leszek Jakubiak, Jarocin, ul. Wroctawska 54/17

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy
Panstwowe Nadle $nictwo Piaski, Piaski, ul. Drz eczewska 1 protestu z dnia 9 stycznia
2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: EKOLAS Przedsi ebiorstwo Ustugowe, Przygodzice,
ul. Kasztanowa 21 i PUH ANPO Anna Po $piech, Pakostaw, ul. Dubi nska 2/4

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtorne badanie i ocen e ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Pa Astwowe

Nadle $nictwo Piaski, Piaski, ul. Drz eczewska 1 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Zaktad Ustugowo Handlowy
.,Hania” Maria Barci nska, Jarocin, ul. Wroctawska 54/17 i Zakfad
Ustugowo Handlowy ,Hania” S.C. Maria Barci  nska, Jan Barci Aski, Hanna
Jakubiak, Leszek Jakubiak, Jarocin, ul. Wroctawska 54/17,

2) dokonac wptaty kwoty 8 014 zt O gr (stownie: osiem tysiecy czternascie ztotych
zero groszy) przez Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe
Nadle $nictwo Piaski, Piaski, ul. Drz eczewska 1 na rzecz Konsorcjum firm:
Zakiad Ustugowo Handlowy ,Hania” Maria Barci nska, Jarocin, ul.
Wroctawska 54/17 i Zaklad Ustlugowo Handlowy ,Hania” S.C. Maria
Barci Aska, Jan Barci Aski, Hanna Jakubiak, Leszek Jakubiak, Jarocin, ul.
Wroctawska 54/17 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu, kosztow zastepstwa prawnego oraz dojazdu,

3) dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ zilotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Zaktad Ustlugowo
Handlowy ,Hania” Maria Barci niska, Jarocin, ul. Wroctawska 54/17
i Zaktad Uslugowo Handlowy ,Hania” S.C. Maria Barci nAska, Jan
Barci nski, Hanna Jakubiak, Leszek Jakubiak, Jarocin, ul. Wroctawska
54/17.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Piaski prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na ustugi z zakresu
gospodarki lesnej w lesnictwach Obrebu Piaski w 2008 r. W dniu 2 stycznia 2008 r.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym o wynikach badania i oceny ofert — jako najkorzystniejszg wybrano oferte
Konsorcjum firm: EKOLAS Przedsiebiorstwo Ustugowe i PUH ANPO Anna Pospiech zwane
dalej Konsorcjum EKOLAS.



Na ww. czynnos¢ Zamawiajgcego protest wniosto w dniu 9 stycznia 2008 r.
Konsorcjum firm: Zaktad Ustugowo Handlowy ,Hania” Maria Barcinska i Zaktad Ustlugowo
Handlowy ,Hania” S.C. Maria Barcinska, Jan Barcinski, Hanna Jakubiak, Leszek Jakubiak
zwane dalej Konsorcjum Hania zarzucajac Zamawiajgcemu prowadzenie postepowania
w sposéb naruszajacy zasady udzielania zamowieh publicznych oraz niewypetnienie
obowigzku natozonego prawem, tj. dokonania z nalezytg starannoscig czynnosci badania
i oceny oferty Konsorcjum EKOLAS. Protestujacy podniost, iz dziatania Zamawiajacego
doprowadzity do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze do
wadliwej oceny oferty Konsorcjum EKOLAS w zakresie dotyczgacym dokumentow i ich tresci,
w tym m.in. oceny zakresu udzielonego pelnomocnictwa firmie EKOLAS Przedsiebiorstwo

Ustugowe, co stanowi naruszenie art. 14 i 23 ustawy Prawo zamoOwien publicznych.

W uzasadnieniu Protestujacy podnidst, iz jego zdaniem oferta Konsorcjum EKOLAS

podlega odrzuceniu z podanych ponizej powodow.

Protestujgcy wskazat, ze zarbwno umowa konsorcyjna, jak i petnomocnictwo udzielone przez
PUH ANPO Anna Pospiech firmie EKOLAS Przedsiebiorstwo Ustugowe nie dajg
uprawnienia firmie EKOLAS Przedsiebiorstwo Ustugowe do skladania oswiadczen woli
w imieniu i na rzecz obu firm, zatem, zdaniem Protestujgcego, wszelkie dokumenty majace
charakter oswiadczen powinny by¢ ztozone indywidualnie przez kazdg z firm wchodzacych w
skiad konsorcjum. Tymczasem, dokumenty te zostaly podpisane przez przedstawiciela firmy

EKOLAS Przedsiebiorstwo Ustugowe.

Protestujacy wskazat rowniez na brak os$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ustawy Prawo zamoéwien publicznych firmy EKOLAS Przedsigbiorstwo Ustugowe, przy czym
Zamawiajacy wymagat ztozenia osobnych oswiadczen przez firmy wchodzace w skiad

konsorcjum (pkt 8, ppkt 5 lit. b specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia).

Protestujacy zarzucit rowniez ofercie Konsorcjum EKOLAS ztozenie wadliwego o$wiadczenia
odnosnie wymogu zawartego w pkt 9 ppkt 1 lit. d specyfikacji. Zdaniem Protestujgcego,
oswiadczenie to zostalo podpisane przez osobe nieuprawniong do sktadania oswiadczen
woli, co pozostaje w sprzecznosci z przyjeta przez Konsorcjum EKOLAS zasadag
reprezentacji. Protestujacy stwierdzit, iz ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ podpisane przez

osoby uprawnione do reprezentacji obu firm wchodzacych w skfad konsorcjum.

Kolejnym zarzutem wzgledem oferty Konsorcjum EKOLAS podniesionym w protescie jest
niespetnienie przez to Konsorcjum warunku doswiadczenia. Protestujacy wskazal,

ze Konsorcjum EKOLAS nie wykazalo sie zrealizowaniem ustugi o wartosci nie mniejszej niz



1,2 min 2zl Zdaniem Protestujgcego z brzmienia warunku postawionego przez
Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, iz nalezalo wykazac sie jednym zadaniem o takiej
wiasnie wartosci. Wskazuje on tez na to, ze sumowanie kilku zrealizowanych zadan jest

niezgodne z prawem i specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia.

Protestujacy wniost o uznanie protestu, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert

oraz dokonanie prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Do postepowania toczacego sie w wyniku ww. protestu ztozylo przystgpienie w dniu
15 stycznia 2008 r. Konsorcjum EKOLAS.

Zamawiajgcy rozstrzygnal protest w dniu 24 stycznia 2008 r. (pismem z dnia 18
stycznia 2008 r.) przez jego oddalenie w calosci stwierdzajac, iz wszystkie zarzuty
podniesione przez Protestujgcego sg bezzasadne. Zamawiajacy wskazatl, iz umocowanie
Pana Witolda Boratynskiego do skladania oswiadczen woli w imieniu i na rzecz obu firm
wchodzacych w skiad Konsorcjum EKOLAS wynika m.in. z postanowienia § 3 ust. 1 umowy
konsorcyjnej. Zdaniem Zamawiajacego, umocowanie to wynika réwniez z pelnomocnictwa
do ziozenia oferty, bowiem zgodnie z pkt 9 ppkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia na pojecie oferty skladajg sie oprocz formularza ofertowego takze dokumenty
oraz oswiadczenia. Umocowanie do skladania oswiadczeh, w tym oswiadczen woli, przez
Pana Witolda Boratynskiego w imieniu i na rzecz podmiotow wchodzacych w sktad
Konsorcjum EKOLAS wynika rowniez, zdaniem Zamawiajgcego, z dokumentu stanowigcego
zatacznik nr 3 do oferty, zgodnie z ktorym PUH ANPO Anna Pospiech udzielita
Przedsiebiorstwu Ustugowemu EKOLAS petnomocnictwa do reprezentowania PUH ANPO
Anna Pospiech w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy oraz
reprezentowania na kazdym etapie postepowania i realizacji zadania. Jak twierdzi
Zamawiajacy, W pojeciu ,reprezentowania” miesci sie upowaznienie do sktadania

oswiadczen woli w imieniu i na rzecz danego podmiotu.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, iz oba podmioty wchodzace w skiad Konsorcjum EKOLAS
zZlozyly oswiadczenie o spelnianiu  warunkédw udzialu w postepowaniu: EKOLAS
Przedsiebiorstwo Ustugowe w pkt 3 formularza ofertowego, PUH ANPO Anna Pospiech
w zalgczniku 5 do oferty. Oswiadczenie stanowigce zatgcznik 5 do oferty zostalo podpisane
przez osobe uprawniong do skfadania oswiadczen w imieniu cztonkéw Konsorcjum. Zdaniem
Zamawiajacego, kazdy z czlonkow Konsorcjum EKOLAS réwniez oddzielnie
udokumentowat, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1-9 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.



Odnoszgc sie do zarzutu niespelnienia przez Konsorcjum EKOLAS warunku zawartego
w pkt 8 ppkt 1 lit. b specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia Zamawiajacy stwierdzit,
ze formutujgc przedmiotowy warunek postuzyt sie ,liczbg mnogag (,ustug”) celem wskazania,
ze przyjete przez niego zatozenie dotyczy ich tgcznej wartosci, nie zas kazdej ustugi
z osobna. Pojecie ,zadania” dla Zamawiajgcego nie jest przy tym tozsame z pojeciem ,jedna

ustuga”, lecz wyraza ,ustugi podobnego rodzaju”.

Od decyzji Zamawiajgcego odwotanie ztozyto w dniu 29 stycznia 2008 r. (pismem
z dnia 28 stycznia 2008 r.) Konsorcjum Hania zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 3 w zwigzku z naruszeniem art. 89 i 91 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazujac
na wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum EKOLAS, mimo ze wykonawca ten
powinien zostaé wykluczony z powodu niespelnienia warunku udzialu w postepowaniu,
a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy podnidst zarzuty jak w protescie oraz
wniést 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod

ofert uznanych za wazne.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu, wynikajacych z art. 184 ust. 2 Pzp.

W dniu 5 lutego 2008 r. Konsorcjum EKOLAS zgtosito przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W tym stanie faktycznym Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy niespetnienia przez Konsorcjum EKOLAS
warunku posiadanego doswiadczenia. W pkt 8 Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow ppkt 1 lit. b specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy postawit warunek posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia i za wystarczajgce uznat ,wykazanie i udokumentowanie wykonania
w okresie ostatnich 3 lat ustug o podobnym charakterze i zakresie jakie obejmuje
zamoOwienie, w wartosci zadania nie mniejszej niz 1,2 min zi.” Zdaniem Izby, brzmienie
powyzszego warunku jednoznacznie wskazuje na to, iz Zamawiajacy zadat wykazania sie
wykonaniem ustug o podobnych charakterze i zakresie, z ktérych co najmniej jedna powinna
by¢ o wartosci nie mniejszej 1,2 min zi. Wskazuje na to w szczegdlnosci uzyte przez

Zamawiajgcego sformutowanie ,0 wartosci zadania”. Nie sposob przychyli¢ sie do



twierdzenia Zamawiajgcego, iz pojecie ,zadanie” wyraza ,ustugi podobnego rodzaju”.
Ponadto, biorac pod uwage fakt, iz szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia
zostata ustalona na kwote 1 884 176,41 zt Izba stwierdzita, iz warunek zrealizowania w ciggu
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania ustugi o wartosci minimum 1,2 min zi
jest warunkiem racjonalnym i nie ograniczajgcym konkurencji. 1zba uznata, iz Zamawiajacy
nie dokonujgc wykluczenia wykonawcy nie spetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu

naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Izba nie przychylita sie do zarzutu braku umocowania firmy EKOLAS
Przedsiebiorstwo Ustugowe do skfadania oswiadczen woli w imieniu i na rzecz obu firm
wchodzacych w sktad konsorcjum. W 8§ 3 umowy konsorcyjnej zawartej w dniu 31 grudnia
2007 r. cztonkowie konsorcjum, tj. EKOLAS Przedsiebiorstwo Ustugowe i PUH ANPO Anna
Pospiech ustanowili EKOLAS Przedsiebiorstwo Ustugowe petnomocnikiem ,do zloZenia
oferty przetargowej, zaciggania zobowigzan w imieniu i na rzecz kazdego z partnerow,
zawarcia umowy z Nadles$nictwem Piaski i wylgcznej reprezentacji Konsorcjum
we wszystkich sprawach organizacyjnych i formalnoprawnych, na kazdym etapie
postepowania przetargowego i realizacyjnego”. Ponadto petnomocnictwo z dnia 31 grudnia
2007 r. udzielone przez PUH ANPO Anna Pospiech firmie EKOLAS Przedsiebiorstwo
Ustugowe zawiera umocowanie do ,reprezentowania (...) w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia, zawarcia umowy, reprezentowania (...) na kazdym etapie postepowania
przetargowego i realizacji zadania”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, iz umocowanie
dla firmy EKOLAS Przedsiebiorstwo Ustugowe dotyczy wszelkich czynnosci podejmowanych
w ramach ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie, w tym m.in. sktadania o$wiadczen woli

w imieniu wkasnym oraz cztonkéw Konsorcjum EKOLAS.

W zwigzku z powyzszym lIzba za nieuzasadniony uznala takze zarzut dotyczacy
ztozenia wadliwego oswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego w pkt 9 ppkt 1 lit d
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oswiadczenie lidera konsorcjum o przyjeciu do
realizacji zadania wynikajgcego z art. 304 § 1 badz § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks Pracy zostalo podpisane, zgodnie ze wzorem bedacym zatgcznikiem nr 10 do
specyfikacji istotnych warunkéw zmowienia oraz zgodnie z przyjetymi przez Konsorcjum

EKOLAS, zasadami reprezentacji, przez Pana Witolda Boratynskiego.

Zarzut dotyczacy braku oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatlu w postepowaniu
oraz o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania firmy EKOLAS Przedsiebiorstwo
Ustugowe Izba uznala za bezzasadny. W pkt 9 Informacje o oswiadczeniach i dokumentach,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu ppkt 1 lit f specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia Zamawiajacy zadat

zlozenia oswiadczenia, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okreslone



w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych na formularzu ofertowym bedacym
zalgcznikiem nr 1 do specyfikacji. Zamawiajacy w tresci specyfikacji nie zamiescit wymogu,
aby oswiadczenie to zostato ziozone osobno przez kazdego z cztonkéw konsorcjum. Nalezy
zatem uznaé, iz podpisanie formularza ofertowego, ktérego pkt 3 zawiera zapis
,OSwiadczamy, Ze nie podlegamy wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 22 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164
z 2006 roku, poz. 1163) z pOzniejszymi zmianami”, przez czionka Konsorcjum EKOLAS
umocowanego do reprezentacji firm wchodzacych w skiad konsorcjum stanowi spetnienie

wymogu postawionego przez Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, iz z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie
wynika, iz Zamawiajgcy wymagat ziozenia przez wykonawcOw osobnych os$wiadczen
0 niepodleganiu wykluczeniu z postepowania. Na potwierdzenie powyzszego faktu
Zamawiajacy w pkt 8 ppkt 5 lit b specyfikacji zadat ztozenia odrebnie przez wykonawcow
wchodzacych w skfad konsorcjum dokumentdw wskazanych w pkt 9 ppkt 1 lit. e (odpis
Zz wlasciwego rejestru lub zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej), lit. g (informacja z Krajowego Rejestru Karnego Ilub réwnowazne
zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia
osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych),
lit. h (informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy Prawo zamoéwien publicznych) i lit. i (zaswiadczenie whasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z opftacaniem podatkéw lub
zaswiadczenie, ze uzyskat zgode na zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji organu podatkowego). lzba
stwierdzita, iz obaj cztonkowie Konsorcjum EKOLAS ziozyli osobno powyzsze dokumenty,

zatem speili wymaganie Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji ha podstawie art. 191 ust. 1

i 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



