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POSTANOWIENIE

z dnia 20 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 8 maja 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: ,,Promed” S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa stotow operacyjnych
wramach zadania pn. ,Zakup specjalistycznego wyposazenia | technologii

teleinformatycznych dla Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli
(nr postepowania ZP/3311/PN-70/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana
z Dukli z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcy: Drager Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie -
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz:
»,Promed” S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .......coorieirinirreneieinnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli z siedzibg
w Lublinie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
z poézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. Dostawa stotow operacyjnych w ramach zadania pn. ,Zakup
specjalistycznego wyposazenia itechnologii teleinformatycznych dla Centrum Onkologii
Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli” (nr postepowania ZP/3311/PN-70/2015). Ogtoszenie
o tym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2015/S_082-145480 28 kwietnia 2015 r. W tym samym dniu Zamawiajacy udostepnit na
swojej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réwniez:
.specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}. Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

8 maja 2015 r. Odwotujgcy — ,,Promed” S.A. z siedzibg w Warszawie wniost w formie
pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymég
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowien specyfikacji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1 i 2 — polegajgce na dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na tres¢ oferty oraz w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr
parametréw i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla
wyrobdw konkretnego producenta, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty.

2. Art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1 i 2 — polegajgce na dokonaniu opisu sposobu oceny ofert
w Kkryterium ,Parametry jakosciowe” w sposob nieobiektywny i nieproporcjonalny,
bezpodstawnie preferujacy rozwigzania techniczne charakterystyczne dla wyrobéw
jednego producenta.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian specyfikacji zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy stwierdzit po zapoznaniu sie z trescig specyfikacji, ze Zamawiajgcy tak
skonstruowat opis przedmiotu zaméwienia i kryteria wyboru, ze nikt oprécz firmy Maquet nie
bedzie w stanie uzyska¢ zamoéwienia.

Odwotujgcy podniost rowniez, ze Zamawiajacy nie tylko postuzyt sie opisem
wiasciwosci konkretnych wyrobow Maquet, ale nawet wyreczyt sie osobami zatrudnionymi

w tej firmie, gdyz jedna z nich jest autorem zatgcznika nr 7 do SIWZ {na dowdd
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przedstawiono zrzuty ekranéw uwidaczniajgce imie i nazwisko autora dokumentu
we wiasciwosciach plikdwy}.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania sprecyzowat szczegétowe zarzuty i zgdania
odnosnie opisu przedmiotu zamowienia zawartego w zatgczniku nr 7 do SIWZ pn.
Zestawienie parametrow granicznych w zakresie:

Kolumn stotéw operacyjnych — pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 17, pkt 18, pkt 20, pkt 21, pkt 24
tabeli.

Transporterow blatow typu A i B — pkt 7 i 13 oraz pkt 10 i 16 tabeli.

Wymiennego blatu ogdlnochirurgicznego A — pkt 5, pkt 6, pkt 16, pkt 17, pkt 27, a takze
pkt 7, 14, 15, 18, 28 i 29 tabeli.

Wymiennego blatu ogdlnochirurgicznego B — pkt 5, pkt 6, pkt 17, a takze pkt 7, 15, 16, 18,
26, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37 i 41 tabeli.

Wymiennego blatu ogdélnochirurgicznego C — pkt 5, pkt 17, a takze pkt 7, 15, 16, 27, 28,
31, 32 34 tabeli.

Wymiennego blatu ogélnochirurgicznego D — pkt 5, pkt 17, a takze pkt 7, 15, 16, 27, 28
i 31 tabeli.

Wymiennego blatu laryngologicznego — pkt 6, a takze pkt 5, 8, 12, 13, 14i 19 tabeli.
Blatéw urologicznych — pkt 33, pkt 34, a takze pkt 6, 23, 25, 26, 29 i 30 tabeli.

Blatéw ortopedycznych — pkt 31, pkt 32, pkt 41, pkt 48, a takze pkt 5, 20, 26, 28, 35, 37,
38, 39, 42, 45, 47, 48, 49, 50, 54 i 59 tabeli.

Na skutek zamieszczenia przez Zamawiajgcego 11 maja 2015 r. kopii odwotania
na swojej stronie internetowej — 14 maja 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez Drager Polska sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

18, 19 i 20 maja 2015 r. wptynety do Izby pisma Zamawiajgcego z 15 i 19 maja
2015 r. zwierajace odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 1 pzp, uwzglednia w catosci zarzuty powyzszego odwotania
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i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie jego kosztow.

W uzasadnieniu Zamawiajagcy wskazat, ze po analizie zarzutow podniesionych
w odwotaniu postanowit je uwzgledni¢ w cato$ci oraz zmieni¢ treS¢ specyfikacji przez
uzupetnienie opiséw zestawien parametrow granicznych w sposéb opisany w pkt | - IX
odwotania.

Dodatkowo Zamawiajgcy zatgczyt zmieniong tre$¢ zatgcznika nr 7 do SIWZ.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ Zzadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykona¢ w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
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postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujgcego
po stronie Odwotujgcego do przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......ccoiirimirinirareneneinnnane,



