Sygn. akt: KIO 710/18

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Ewa Kisiel

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2018 r. przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i Acciona Construccion S.A. z siedzibag
w Madrycie, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
reprezentowanego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Strabag
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie, Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o. o.
z siedzibg w Pruszkowie, zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa - Generalnemu
Dyrektorowi Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z siedzibag
w Warszawie reprezentowanemu przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie:
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1.2

1.3

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Mostostal Warszawa S.A.
z siedzibg w Warszawie i Acciona Construccion S.A. z siedzibag
w Madrycie,

przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i Acciona Construccion
S.A. z siedzibg w Madrycie.

Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora

Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

reprezentowanego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad -

Oddziat w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1

2.2

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie:  dwadziescia  tysiecy ziotych  zero  groszy)  uiszczong
przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i Acciona Construccion
S.A. z siedzibg w Madrycie tytutem wpisu od odwotania,

zasagdza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie reprezentowanego
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych Autostrad Oddziat w Rzeszowie
z siedzibg w Rzeszowie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Mostostal Warszawa S.A. z siedziba
w Warszawie i Acciona Construccion S.A. z siedzibg w Madrycie kwote
23 889 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce osiemset osiemdziesigt
dziewieC zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej Pzp,
postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,Zaprojektowanie i budowe drogi
ekspresowej S19 na odcinku od wezta Nisko-Potudnie (bez wezta) do wezla Sokotow
Matopolski Pétnoc (z weztem) z podziatem na trzy zadania - Zadanie A od wezla Nisko
Potudnie (bez wezta) do wezta Podgorze (bez wezta) o dtugosci okoto 11,5 km”, zwane dale;j
Postepowaniem. Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 wrzesnia 2015 r. pod nr 2015/S
184-333303.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i Acciona Construccion S.A. z siedzibg

w Madrycie (dalej Odwotujgcy), wniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli:

1) niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej: SIWZ);

2) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3) wybodr oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie oraz Strabag Infrastruktura
Potudnie Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: Konsorcjum Strabag

lub Przystepujacy).

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego

jako oferty, ktorej tres¢ rzekomo nie odpowiada tresci SIWZ, podczas
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2.

3.

4.

5.

gdy oferta ztozona przez Konsorcjum Mostostal spetnia wszystkie wymogi
SIWZ;

art. 91 ust. 1 Pzp przez wybdr oferty Konsorcjum Strabag podczas
gdy za najkorzystniejszg spoérod ofert ztozonych w Postepowaniu
i niepodlegajgcych odrzuceniu nalezato uzna¢ oferte ztozong przez
Odwotujacego;

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji,
gdy cena oferty Odwotujgcego jego zdaniem nie nosi znamion razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamowienia, co Odwotujgcy wykazat skfadajgc
Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia;

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art 90 ust 2 Pzp przez btedng ocene wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego oraz zatgczonych do nich dowodoéw,
co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem przez Zamawiajgcego,
ze Odwolujgcy nie wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razaco
niska, w sytuacji gdy w ocenie Odwotujgcego prawidlowa ocena wyjasnien
wraz z zatgczonymi do nich dowodami prowadzi do wniosku, ze cena ofertowa
Odwotujgcego zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i pokrywa wszelkie
koszty wykonania przedmiotu zaméwienia;

art. 92 ust 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
przedstawienia w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego niepetnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia tej oferty,
wzglednie przedstawienie niepetnego uzasadnienia faktycznego i prawnego

w tym zakresie;

ewentualnie, tj. na wypadek przyjecia, ze nie wszystkie okolicznoéci podniesione przez

Odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach ceny byly wystarczajgco wyjasnione, Odwotujgcy

zarzucat naruszenie:

6.

7.

art. 90 ust 1 Pzp w zw. z art 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien odnosnie elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy mimo
ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien stanowigcych precyzyjne odpowiedzi
na zapytania sformutowane przez Zamawiajacego miat ewentualne dalsze
watpliwosci co do ceny oferty Odwotujgcego;

art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow biorgcych

udziat w postepowaniu odmienng ocene okolicznosci podnoszonych przez
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Odwotujgcego i Strabag Sp. z o0.0. w wyjasnieniach ceny, mimo
ich oczywistego podobienstwa oraz oparcie rozstrzygniecia Zamawiajgcego
na jego wiasnych domniemaniach, w tym rozstrzygniecie wszystkich

watpliwosci Zamawiajgcego na niekorzys¢ Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum Strabag,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert, a w jej nastepstwie dokonanie

wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
ewentualnie:

4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do Zzlozenia

dodatkowych wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 Pzp;
w kazdym przypadku:

5. przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotfania;
6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

w tym kosztéw zastepstwa procesowego i dojazdu na rozprawe przez KlO.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

W zakresie czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z bezpodstawnym odrzuceniem oferty

Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ:

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 stycznia 2018 roku nr 0/RZ.D-3.2410.4.2015.as (dalej:
~Nezwanie do Wyjasnien”) zwrécit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnienia
dotyczgcego wyliczenia ceny wskazanej w Pozycji 1.1. ,Koszty ogdine Wykonawcy” Wykazu
Ptatnosci stanowigcego zatgcznik do oferty (dalej: ,\Wykaz Ptatnosci”’). Zamawiajgcy zazgdat
wyjasnienia w jaki sposéb Wykonawca dokonat kalkulacji elementéw ceny w/w pozycji
zwigzanej z wymaganiami zawartymi w dokumencie ,Warunki Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych D-M.00.00.00 Wymagania Ogodlne” (dalej D-M.00.00.00 lub Wymagania
Ogolne) wraz ze wskazaniem zaktadanego poziomu zysku (pytanie A.4 Wezwania
do Wyjasnien).
Odwotujgcy w dniu 22 stycznia 2018 r. udzielit wszelkich zgdanych wyjasnien, ale mimo
to Zamawiajgcy w dniu 5 kwietnia 2018 r. odrzucit oferte Odwotujgcego uznajgc
ja za niezgodng z SIWZ oraz zawierajgca razgco niskg cene. Jednoczes$nie rozstrzygnat
postepowanie wybierajac, jako najkorzystniejszg, oferte ztozong przez Konsorcjum Strabag.
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Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze z uwagi na brak
wykazania w Kosztach ogoélnych oferty kosztow ochrony i utrzymania robdt oraz nadzoru
geologicznego, wskazanych w D-M.00.00.00 pkt1.5.10 (Ochrona i utrzymanie robot)
oraz w pkt 1.5.16 (Nadzor geologiczny) oraz ujecie wiekszej czesci kosztow ogolnych
wynikajgcych z D-M.00.00.00 nie w kategorii Koszty ogolne, a Roboty, oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Informacja o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego nie wskazywata jednak, z jakimi postanowieniami SIWZ sprzeczne byto ujecie
czesci kosztéw wynikajgcych z D-M.00.00.00 w innej pozycji Wykazu Ptatnosci niz w Pozycji
1.1. ,Wymagania Ogolne”. Odwotujgcy wyjasniat, ze zadne postanowienie SIWZ nie
nakazywato by wszystkie koszty wynikajgce z D-M.00.00.00 zostaty ujete wylgcznie
w Pozycji 1.1. (Koszty Ogolne) Wykazu Ptatnosci. Analiza tresci Wykazu Ptatnosci
prowadzita do jednoznacznego wniosku, ze Pozycja 1.1. (Koszty Ogdélne) Wykazu Platnosci
nie zostata powigzana z kosztami, o ktéorych mowa w D-M.00.00.00. Wykaz Ptatnosci zostat

sktadat sie z trzech pozyciji:
1. Pozycja | Wymagania Ogoine;
2. Pozycja Il Dokumenty Wykonawcy;
3. Pozycja lll Roboty.

Jedynie w przypadku Poz. Il (Dokumenty Wykonawcy), Wykaz Ptatnosci
przy wyszczegodlnieniu elementow zryczattowanych objetych dang pozycjg odsytat
do specyfikacji technicznych. Takiego odestania nie byto natomiast w przypadku Pozycji |
(Koszty Ogolne) Wykazu Ptatnosci oraz w przypadku Pozycji Il (Roboty). Tym samym
zdaniem Odwotujgcego, skoro Wykaz Ptatnosci, w przypadku Pozycji | (Koszty Ogdlne) nie
odsytfat do zadnych specyfikacji, to nie sposob byto przyjaé, ze w SIWZ zostat sformutowany
obowigzek wycenienia w Pozycji | Wykazu Platnosci wszystkich kosztéw, o ktérych
wspominat D-M.00.00.00.

Odwotujgcy wskazywat, ze zaden z dokumentédw kontraktowych, nawet posrednio, nie
wskazywat, ze koszty zakwestionowane przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego (takie jak nadzoér archeologiczny, inwentaryzacja drog i budynkow,
nadzér srodowiskowy, sprawdzenie saperskie, tymczasowa organizacja ruchu, wykonanie
drég technologicznych oraz remont istniejgcych drog) winny byé przypisywane w Wykazie
Ptatnosci wytacznie do Pozycji 1.1 (Wymagania Ogoélne) Wykazu Ptatnosci. Punkt 1.2.4
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej PFU) wskazywat, Zze elementy takie jak:
rozpoznanie i nadzor saperski, nadzor archeologiczny, nadzér Srodowiskowy, inwentaryzacije

obiektow budowlanych nalezy uwzgledni¢ w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej.

7



Zamawiajgcy zatem nie zastrzegt, by prace te mialy zosta¢ skalkulowane w konkretnie

oznaczonej pozycji Wykazu Ptatnosci.

Odwotujgcy podnosit, ze warto§¢ Pozycji 1.1 w ofertach wykonawcow zgodnie z trescig
SIWZ zostata ograniczona. Nie mogta ona przekroczy¢ szesciu procent catkowitej ceny
oferty. Przekroczenie wskazanego limitu prowadzitoby do odrzucenia oferty, jako sprzecznej
z SIWZ. Jednak nie wszystkie koszty wynikajgce z D-M.00.00.00 (tgcznie z kosztami
zakwestionowanymi przez Zamawiajgcego - nadzor archeologiczny, inwentaryzacja drég
i budynkéw, nadzér srodowiskowy, sprawdzenie saperskie, tymczasowa organizacja ruchu,
wykonanie drog technologicznych oraz remont istniejgcych drog) dato sie pomiescic
W narzuconym przez Zamawiajgcego limicie 6 % warto$ci wynagrodzenia za wykonanie

Kontraktu.

Oferta Odwotujgcego zostata uznana za niezgodng z SIWZ réwniez ze wzgledu
na kwestie niewlasciwego w ocenie Zamawiajgcego momentu planowanej weryfikacji mapy
do celéw projektowych. Odwotujgcy udzielajgc wyjasnien z dnia 22 stycznia 2018 r. wskazat,
ze po uzyskaniu decyzji — Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej (dalej ZRID
lub ZnRID), przed przystapieniem do robdét budowlanych zatrudni biuro geodezyjne, ktére
dokona pomiaru stanu istniejgcego w terenie i naniesie wyniki swoich pomiaréw na przekroje
poprzeczne projektowanej trasy celem weryfikacji ewentualnych zmian wzgledem mapy
do celow projektowych oraz dokona sprawdzenia punktow osnowy geodezyjnej.
Zamawiajgcy uznat jednak, Zze zgodnie ze Specyfikacjag SP.30.10.00 ,Mapa do celow
projektowych” weryfikacji mapy do celéw projektowych dokonaé nalezy przed rozpoczeciem

projektowania, a nie po uzyskaniu decyzji ZRID.

Kluczowe w tej kwestii pytanie Zamawiajgcego — tj. pytanie B.8 z wezwania do wyjasnien
dotyczyto sposobu w jaki Wykonawca bedzie weryfikowat zgodno$¢ mapy do celow
projektowych ze stanem rzeczywistym. Zamawiajgcy pytat wprost o weryfikacje mapy
do celéw projektowych, nie inng. Zgodnie z PFU mapa do celéw projektowych jest jednym
z opracowan projektowych, ktére powinien wykona¢ wykonawca w ramach realizacji
przedmiotu zaméwienia. Stosownie do postanowien pkt 2.2.1 ppkt 1) (Sktad Dokumentow
Wykonawcy), w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, zgodnie z Subklauzulg 5.2
Warunkéw Kontraktu (Dokumenty Wykonawcy) nalezy opracowacC wszelkie opracowania
jakie mogg okazac sie niezbedne dla zaprojektowania, budowy i uzytkowania obiektéw
wchodzgcych w skfad przedmiotu zamowienia. W szczegodlnosci do obowigzkow wykonawcy
miato nalezeC opracowanie mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celow projektowych.
W Swietle przywotanej tresci PFU zdaniem Odwotujgcego oczywistym byto, Zze pytanie

Zamawiajgcego o weryfikacje mapy do celéw projektowych dotyczyto mapy juz wykonanej,
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a nie opracowania w trakcie prac nad nim. Stgd taka, a nie inna odpowiedz na pytanie
dotyczgce mapy. Dokument przywotany w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
tj. specyfikacja na projektowanie SP.30.10.00 (mapa sytuacyjno-wysokosciowa do celow
projektowych) w pkt 1.1. stanowi, ze jej przedmiotem sg wymagania dotyczgce wykonania
i odbioru mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celéw projektowych, mapy stanowigcej
zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji ZRID, mapa zawierajgca projekty podziatow
nieruchomosci, przewidzianych do wykonania w ramach zadania pn.: ,Zaprojektowanie
i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta ,Nisko Potudnie"[bez wezta) do wezta
~oo0kotdw Matopolski"[z weztem) z podziatem na trzy zadania w zakresie: Zadanie ,A"
od wezia ,Nisko Potudnie" (bez wezta) do wezta ,Podgérze" (bez wezta) o dtugosci okoto
11,5 km". Specyfikacja ta reguluje zatem czynnosci zwigzane z opracowywahie mapy
i jej wytworzeniem jako jednym ze swiadczen Wykonawcy objetym przedmiotem Kontraktu
(w tym przypadku wytworzeniem jednego z tzw. Dokumentéw Wykonawcy). Specyfikacja
na projektowanie SP.30.10.00 (mapa sytuacyjno-wysokosciowa do celéw projektowych) nie
stanowi w swojej tresci o weryfikacji mapy do celéw projektowych. Zamawiajacy w informacii
0 odrzuceniu oferty nie wskazat z ktérego z postanowien tej specyfikacji miat wynikaé
obowigzek dokonywania weryfikacji mapy do celéw projektowych. W opinii Odwotujacego
Zamawiajgcy prawdopodobnie pomylit weryfikacje mapy do celéw projektowych (czyli
opracowywania projektowego wykonywanego przez wykonawce w ramach realizacji
przedmiotu zaméwienia) z weryfikacja mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej
(pobieranych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego), a stanowigcej
podstawe wykonywania przez projektantéw mapy do celdéw projektowych. Jak stanowi
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dnia 21 lutego
1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci
geodezyjnych obowigzujagcych w budownictwie (Dz. U. Nr 25, poz. 133) projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu nalezy sporzadzi¢ na kopii aktualnej mapy zasadniczej.
Z kolei wedle postanowien § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, w razie braku mapy zasadniczej
w odpowiedniej skali, projekt sporzadza sie na mapie jednostkowej, przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Wzajemng relacje ,mapy
zasadniczej" wzgledem ,mapy do celdéw projektowych" najlepiej opisuje § 6 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r.
w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci
geodezyjnych obowigzujgcych w budownictwie (Dz. U. Nr 25, poz. 133), ktéry stanowi,
ze tres¢ mapy do celéw projektowych, poza elementami stanowigcymi tresC¢ mapy
zasadniczej facznie z granicami wtadania (wtasnosci) nieruchomosci (dziatek), powinna

zawierac:



1. opracowane geodezyjnie linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu, linie
zabudowy oraz osie ulic, drog itp., jezeli zostalty ustalone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy

i zagospodarowania terenu;
2. usytuowanie zieleni wysokiej ze wskazaniem pomnikow przyrody;
3. usytuowanie innych obiektow i szczegdtow wskazanych przez projektanta.

Mapa do celéow projektowych (jako podstawa do przygotowania opracowan projektowych
wchodzgcych w skfad projektu budowlanego popularnie zwana - podktadem geodezyjnym)
powstaje zatem na podstawie mapy zasadniczej (wzglednie mapy jednostkowej). W trakcie
opracowywania mapy do celéw projektowych nastepuje weryfikacja danych geodezyjnych
zawartych w mapie zasadniczej, poniewaz to na niej powstajg poszczegdlne opracowania
projektowe tworzgce projekt budowlany, w tym w szczegdlnosci projekt zagospodarowania

terenu.

Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy nie pytat o weryfikacje mapy zasadniczej, tylko
o weryfikacje mapy do celéw projektowych. Poniewaz mapa taka powstaje juz
na zweryfikowanej przez projektanta mapie zasadniczej, to ewentualna weryfikacja mapy
do celéw projektowych moze nastgpi¢ dopiero po jej stworzeniu. Nie oznaczato to braku
weryfikacji mapy zasadniczej, ktéra powinna by¢ dokonana przed opracowaniem przez

wykonawce mapy do celéw projektowych.

W zakresie zarzutow dot. razgco niskiej ceny oferty Odwotujgcego:

Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy 5 stycznia 2018 roku wezwat Odwotujacego
do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wskazanej w pozycji 1.1. ,Koszty ogoine
Wykonawcy” Wykazu Ptatnosci. Zamawiajacy zazgdat wyjasnienia jakie konkretnie pozycje
kosztowe zostaty przyjete do wyliczenia wartosci Kosztéw ogdlnych Wykonawcy
wraz z podaniem szczegotowej kalkulacji ich wyceny i zaktadanego poziomu zysku (pytanie

A.1 Wezwania do wyjasnien).

Odwotujgcy udzielajgc wyjasnien poinformowat, ze we wskazanej pozycji zostaty zawarte
kluczowe elementy skfadajgce sie na koszty ogoine Wykonawcy z uwzglednieniem wymagan
SIWZ, w tym zakresie takie jak: zaplecze budowy wraz z kosztem utrzymania, zatrudnienie
gtéwnej kadry kierowniczej budowy, koszty finansowe (ubezpieczenia, gwarancje
na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i zwrotu zaliczki), obstuge geodezyjng

i laboratoryjng, koszty BHP, monitoring wdéd podziemnych, utrzymanie odcinkow drog
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kolidujacych z inwestycjg oraz pozostate wymagania ogdlne. Zamawiajgcy uznat jednak,
ze wycena ww. kluczowych elementéw nie zostata poparta zadnymi dokumentami
potwierdzajgcymi przyjete koszty. Ponadto brak Zrodia lub podstawy przyjetych cen, poza
ofertami cenowymi na obstuge laboratoryjng, dostawg sprzetu laboratoryjnego oraz obstugg
geodezyjng, ktérej wykazany koszt jest nizszy niz wynika to z oferty cenowej na ktorg
Odwotujgcy sie powotat. Zamawiajgcy zarzucit takze Odwotujgcemu, ze ten nie ujgt w ofercie
kosztow na ,utrzymanie odcinkéw drog kolidujgcych z inwestycjg" oraz ,zaplecza
pomocniczego nr 1 i 2" oraz, ze bez jakiegokolwiek uzasadnienia, okreslit zysk dla pozycji
~Nymagania ogdlne" na poziomie 0%. W ocenie Zamawiajgcego ziozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia byly niewystarczajgce gdyz nie pozwalaty zweryfikowac czy
kwota skalkulowana w tej pozycji jest wystarczajgca na pokrycie rzeczywistych kosztéw

ogolnych, ktére Odwotujgcy bedzie musiat poniesé w trakcie ewentualnej realizacji inwestyciji.

Jedynie cze$¢ z elementow, co do ktérych Zamawiajacy wyrazit watpliwosci z natury rzeczy
mogto znajdowaé poparcie wiarygodnosci cen w dowodach w postaci ofert (np. obstuga
geodezyjna, laboratoryjna, sprzet laboratoryjny). Jednakze czes¢ z ww. elementow,
m.in. koszty finansowe takie jak ubezpieczenie i gwarancje, ktére to byly kalkulowane
w oparciu o wewnetrzne wytyczne i informacje, nie mogly zosta¢ poparte ofertami
podwykonawcow. Odwotujgcy twierdzit, ze SIWZ nie zawierata szczeg6towych wytycznych
dotyczacych zakresow kalkulowanych w poszczegdlnych pozycjach Wykazu Ptatnosci.
Preambuta do Wykazu Ptatno$ci wskazywata, ze opis pozycji podany byt tylko dla celow
identyfikacyjnych. Z tego tez wzgledu Zadne postanowienie SIWZ nie zakazywato,
by utrzymanie odcinkéw drég kolidujgcych z inwestycjg lub tez koszty zaplecza
pomochiczego nie mogty zostaé skalkulowane w ramach innych elementow Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej, czyli w pozostatych pozycjach Wykazu Ptatnosci - w tym przypadku
w Poz. Ill Roboty. Koszty tego rodzaju nie sg przeciez elementem Kosztéw Ogdlnych, lecz
bezposrednio sg zwigzane z realizowanymi przez wykonawcoéw robotami budowlanymi.
Zdaniem Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy nie ustanowit jednoznacznego obowigzku ujecia
ich w Poz. 1.1. (Wymagania Ogodlne) Wykazu Ptatnosci to logicznym byto ujecie

i skalkulowanie ich w Robotach.

W odniesieniu natomiast do zaktadanego poziomu zysku Odwotujgcy wskazat, ze zaden
z dokumentéw kontraktowych, nawet posrednio, nie przewidywat obowigzku przyjecia zysku
dla Pozycji 1.1 (Wymagania ogoélne) Wykazu Ptatnosci. W konsekwencji brak byto
przeciwskazan dla przyjecia w tej pozycji zysku na poziomie 0%. Zamawiajgcy zaniechat
wskazania, by przyjecie tego poziomu zysku miato determinowacC wystgpienie ceny razgco

niskiej.
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Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnieh zwrdcit sie z pytaniem jakie konkretnie pozycje
kosztowe zostaty przyjete do wyliczenia wartosci Kosztow ogolnych Wykonawcy
wraz z podaniem szczegotowej kalkulacji ich wyceny i zaktadanego poziomu zysku.
Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco
niskg cene, z tego wzgledu, ze wyjasnienia byly w jego ocenie niewystarczajgce gdyz
nie mogt zweryfikowaé czy kwota skalkulowana przez wykonawce w tej pozycji jest
wystarczajgca na pokrycie rzeczywistych kosztow ogoélnych, ktére wykonawca bedzie musiat
poniesC¢ w trakcie realizacji inwestycji. Odwotujgcy nie przedtozyt szczegotowej kalkulacji
Kosztow ogolnych, dlatego Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie ztozyt zgdanych
wyjasdnien. W ocenie Odwotujgcego niedopuszczalne jest jednak, by Zamawiajgcy odrzucit
oferte wykonawcy z uwagi na niewystarczajgce wyjasnienia, w sytuacji, gdy sam zadat
ogolnikowe i lakoniczne pytania. Tym bardziej nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty
wykonawcy, z uwagi na niedostateczny poziom jej uszczegétowienia, jesli sam Zamawiajgcy

takiego poziomu nie okreslit.

Niemozliwos¢ nalezytej weryfikacji czy kwoty skalkulowane przez wykonawce
w poszczegolnych czesciach ceny ofertowej byly wystarczajgce na pokrycie rzeczywistych
kosztow ogolnych mogta jedynie determinowaé po stronie Zamawiajgcego obowigzek
zwrécenia sie do Odwotujgcego po obszerniejsze wyjasnienie konkretnych zakresow.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy poprzestat na pobieznej analizie dokumentow
zaoferowanych przez Odwotujgcego i nie pokusit sie o wysnucie wnioskéw, do ktérych
winien dojs¢ kazdy podmiot dziatajgcy profesjonalnie w branzy budowlanej. Przy czym, je$li
Zamawiajacy, zyczyt sobie uzyskac okreslony stopien doszczegdtowienia wyjasnien, winien
ten stopien wyraznie wskazac, a nie ogranicza¢ sie do zgdania szczegotowej kalkulacji
ich wyceny i zaktadanego poziomu zysku. Stopien uszczegodtowienia jest bowiem kwestig
ocenng, a w przypadku niedookreslenia tego stopnia Zamawiajgcy nie byt uprawniony

do postawienia zarzutu Odwotujgcemu, ze jego wyjasnienia byty zbyt ogdine.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tresé¢ ogltoszenia o zamowieniu, tresé¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron

i przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,

uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu

12



danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Izba merytorycznie rozpoznata zlozone odwofanie, uznajgc, Zze nie zastuguje

ono na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczacy niezasadnego odrzucenia

oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ potwierdzit sie.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazat,
ze ,z uwagi na brak wykazania w Kosztach ogdinych kosztu ochrony i utrzymania Robot
oraz kosztu nadzoru geologicznego, ktére wynikajg wprost z wymagan Zamawiajgcego
ujetych w WWIORB D-M.00.00.00 pkt. 1.5.10 [Ochrona i utrzymanie roboét] oraz pkt. 1.5.16
[Nadzér geologiczny], oraz ujecie przez Wykonawce wiekszej czesci kosztow ogdinych
wynikajgcych z WWIORB D-M.00.00.00 nie w Kosztach ogdlnych, a w Robotach,
w powyzszym zakresie wystepuje niezgodnos¢ ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia tj. Wykonawca w swojej ofercie nie uwzglednit w/w wymogoéw SIWZ".
Specyfikacja D-M.00.00.00 w punkcie 1.5.10. Ochrona i utrzymanie robdt stanowi:
~Wykonawca bedzie odpowiadat za ochrone robdt i za wszelkie materiaty i urzadzenia
uzywane do robdét od daty rozpoczecia do daty wydania potwierdzenia zakonczenia robét
przez Inzyniera.

Wykonawca bedzie utrzymywaé roboty do czasu otrzymania Swiadectwa Przejecia.
Utrzymanie powinno by¢ prowadzone w taki sposéb, aby budowla drogowa lub jej elementy
byly w zadowalajgcym stanie przez caly czas, do momentu wystawienia Swiadectwa
Przejecia. W przypadku prowadzenia rob6ot w warunkach wysokiego poziomu
wod gruntowych, odwodnienie wykopow na czas budowy Wykonawca wykona we wiasnym
zakresie. Jezeli, na skutek zaniedban Wykonawcy, dojdzie do uszkodzenia jakiejkolwiek
czesci budowli drogowej lub jej elementéw, to Wykonawca na polecenie Inzyniera dokona
naprawy takiego uszkodzenia doprowadzajgc budowle drogowa lub jej element do zgodnosci
z wymaganiami kontraktu. Wykonawca poniesie wszelkie koszty zwigzane z takimi
naprawami.

Koszt ochrony i utrzymania Robot nie podlega odrebnej zaptacie i powinien by¢
uwzgledniony w Cenie Kontraktowej.”

Punkt 1.5.16. Nadzoér geologiczny stanowi: ,W trakcie wykonywania robot

przy fundamentowaniu na kontrakcie prowadzony bedzie Nadzér geologiczny z ramienia
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Wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest do $cistej wspotpracy i respektowania wszelkich
ustalen i wymagan wprowadzonych przez Inspektora Nadzoru geologicznego,
w porozumieniu z Nadzorem autorskim i Zamawiajgcym, szczegolnie w kwestii koniecznosci
wprowadzenia dodatkowych, ewentualnych i nieprzewidzianych rozwigzan.”
SIWZ — Instrukcja dla wykonawcéw (dalej IDW) w czedci 8 zawiera regulacje dotyczaca
sposobu obliczenia ceny oferty. Punkt 8.9 stanowi: ,Cena oferty powinna obejmowac
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach II-IV oraz czesci wigzacej Tomu V
niniejszej SIWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktérych nie ujeto
w Wykazie Ptatnosci, Wykonawca powinien ujgé w cenach pozycji opisanych w Wykazie
Ptatnosci”.
Tom IV PFU nie wprowadzit zadnych szczegotowych regulacji dotyczgcych zasad kalkulacii
ofert w zakresie dotyczacym obliczania kategorii Koszty ogdélne i Roboty. Opis sposobu
obliczenia Ceny Oferty zawarty w PFU wprowadzit nastepujgce regulacje:
1. ,Cena Oferty okresla catkowitg cene za ktérg Wykonawca zgodnie z Kontraktem
wykona przedmiot zamdéwienia obejmujgcy rezultaty rzeczowe okre$lone
w Programie funkcjonalno-uzytkowym wraz z zatgcznikami. W Cenie Oferty
Wykonawca uwzgledni wszelkie koszty ponoszone w zwigzku z wykonaniem
przedmiotu zamowienia to jest Dokumentow Wykonawcy, Robo6t, dostaw i ustug oraz
usuniecia wad i zapewnienia gwarancji jakosci a w tym koszty bezposrednie
(robocizny, materiatdbw, sprzetu i transportu), koszty posrednie, podatki zgodnie
z obowigzujgcym prawem inne podobnego rodzaju obcigzenia, koszty organizaciji
robot, optaty za zajecie pasa drogowego, oraz wszelkie ryzyka i zysk Wykonawcy.
Cena Oferty jest ceng ryczattowg i zostanie wyliczona przez Wykonawce
na podstawie jego wiasnej kalkulacji wartosci poszczegélnych elementéw
zryczattowanych, zawartych w niniejszym Wykazie Pfatnosci. W zwigzku z tym
Wykaz Platnosci nalezy odczytywa¢ | interpretowaé fgcznie z pozostatymi
dokumentami wchodzgcymi w sktad Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia -
Tom [-IV. Wykonawca wyceniajgc poszczegolne pozycje, wezmie pod uwage
postanowienia Warunkéw Kontraktu i Programu funkcjonalno-uzytkowego
wraz z zatgcznikami zawierajgce opis cigzacych na nim zobowigzan, a w Cenie
Oferty zawrze swoje wynagrodzenie za opracowanie wszystkich Dokumentow
Wykonawcy, wykonanie Robot, dostaw i ustug oraz usuniecie wad i zapewnienie
gwarancji jakosci, zgodnie z Kontraktem, krotkie opisy pozycji, przedstawione

w Wykazie Ptatnosci sg podane tylko dla celéw Identyfikacyjnych w zaden sposdéb
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nie modyfikujg czy anulujg szczegotowych opisow  zawartych w Warunkach
Kontraktu i Programie funkcjonalno-uzytkowym wraz z zatgcznikami.”

2. ,Przyjmuje sie, ze Wykonawca jest w petni swiadom wszystkich wymagan
i zobowigzan, wyrazonych bezposrednio, czy tez sugerowanych, objetych kazdg
czedcig niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - Tom I-IV
i ze stosownie do nich wycenit wszystkie pozycje. Kwoty (wartosci) za wykonane,
kompletne elementy zryczaltowane skifadajgce sie na Cene Oferty, Wykonawca
wylicza samodzielnie na podstawie jego wiasnej kalkulacji i wpisuje w odpowiednim
wierszu w Wykazie Ptatnosci w kolumnie z nagtéwkiem ,Wartosé".

3. ,Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczattowany
wyszczegolniony w Wykazie Pfatnosci i dla kazdego elementu musi podaé
adekwatng jego wartos¢, przy czym kwota za Wymagania Ogoélne zawarta w czesci |
Wykazu Ptatnosci, nie moze by¢ wieksza niz 6 % sumy ,Ogétem netto" i bedzie
podzielona na wszystkie miesigce w czasie na ukonczenie wskazanym Wykonawcy,
a kwota za opracowanie Dokumentéw Wykonawcy, zawarta w czesci || Wykazu
Ptatnosci, nie moze by¢ wieksza niz 5 % sumy ,0Ogdétem netto”.

4. ,Oferta zostanie odrzucona jako niespetniajgca warunkéw Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia jezeli Wykonawca przekroczy Limity okreslone w powyzszym

punkcie”

Izba ustalita, ze specyfikacja D-M.00.00.00 nie zawiera szczegétowych regulacji dotyczgcych
sposobu ujecia poszczegodinych rodzajow kosztow w konkretnych kategoriach kosztow

oferty.

W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z odpowiedzig jakiej udzielit
na pytanie o weryfikacje mapy do celéw projektowych Izba ustalita co nastepuje.

Pytanie B.6, jakie w dniu 5 stycznia 2018 r Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego
brzmiato: W jaki sposdb Wykonawca bedzie weryfikowat zgodnosé¢ mapy do celdow
projektowych ze stanem rzeczywistym?”. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
wyjasnit: ,Ustosunkowujgc sie do zarzutéw Odwotujgcego, Zamawiajgcy na wstepie
wyjasnia, iz w zadanym pytaniu uzyt potocznie uzywanego nazewnictwa mapy zasadniczej
nazywanej mapa do celéw projektowych. W zwigzku z tym profesjonalny Wykonawca jakim
jest Konsorcjum Mostostal, powinno wiedzie¢, ze Zamawiajagcy w zadanym pytaniu prosit
o wskazanie w jaki sposéb Wykonawca bedzie weryfikowat zgodnos¢ mapy zasadniczej

(mapy do celéw projektowych) ze stanem rzeczywistym w terenie, poniewaz jakakolwiek
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weryfikacji zaktualizowanej juz mapy do celéw projektowych po uzyskaniu decyzji o ZnRID
sie nie wykonuje.”

Izba ustalita, ze Zaden dokument nie pozwalat na stwierdzenie, ze w prowadzonym
postepowaniu Zamawiajacy bedzie uzywat okreslen mapa zasadnicza i mapa do celow
projektowych jako poje¢ synonimicznych.

Zgodnie z D-M.00.00.00, pkt 1.5.7 Ochrona wtasnosci publicznej i prywatnej "Wykonawca
przed rozpoczeciem robot jest zobowigzany do zinwentaryzowania przebudowywanej sieci
oraz do sprawdzenia zgodnosci z mapg do celow projektowych i uzgodnieniem ZUD.
W przypadku rozbieznosci Wykonawca jest zobowigzany do wykonania Projektu
przebudowy sieci (sieci znajdujg sie w innych miejscach niz wskazane na mapie)
oraz do jego uzgodnienia i wykonania przebudowy (lub zabezpieczenia)". Z kolei czesé 5.2
Wykonanie robét, pkt Il stanowi: "Geodezyjna Obstuga Budowy obejmuje w szczegdlnosci:
(...) a) wykonanie inwentaryzacji powykonawczej na podktadzie mapy zasadniczej zgodnie
z instrukcjami technicznymi i wytycznymi osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
oraz standardami technicznymi obowigzujacymi w przepisach prawa geodezyjnego mierzgc
wszystkie elementy treSci mapy zasadniczej oraz wykonanie dodatkowej mapy
na podkitadzie wykonanej inwentaryzacji powykonawczej uzupetnionej o nastepujgcg tresc
ti. kilometraz drég, punkty referencyjne drogi, znaki drogowe, wszystkie drzewa w pasie
drogowym, zabytki i pomniki przyrody, wszystkie ogrodzenia furtki bramy z podziatem
na trwate i nie trwate, rowy w petnym zakresie, studnie i ich srednice zjazdy wraz z wlotami
do rur pod zjazdami rzedne wlotu i wylotu Swiatta i skrajnie obiektéw inzynierskich przekroje
poprzeczne istniejgcych drog co 50 m; (...) d) wykonanie operatu technicznego
skompletowanego zgodnie z przepisami instrukcji technicznej i wytycznymi technicznymi
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej zawierajgcego: (...) 2 egzemplarze mapy
sporzadzonej na podktadach map zasadniczych (w wersji analogowej i cyfrowej):
oraz na podktadzie mapy ewidencyjnej zawierajgcej: granice pasa drogowego w kolorze
czerwonym (pozostate granice - kolor zielony), numery i wiascicieli (wtadajgcych) dziatek
przylegtych do pasa drogowego, numer i rodzaj stabilizacji punktu granicznego, legende
umieszczong na pierwszej stronie mapy zawierajgcg - oprocz tytutu - skale, nazwe obrebu,
schemat przegladowy arkuszy map oraz rodzaj stabilizacji (symbole)."

Izba ustalita, ze zaden z dokumentow postepowania nie naktadat na wykonawce obowigzku
weryfikacji mapy do celdw projektowych. W tej sytuacji stanowisko Odwotujgcego,
podnoszacego, ze jego odpowiedz na pytanie B.8 z 5 stycznia 2018 r. nie wskazywata
na wole dziatania w sposob sprzeczny z wymogami Zamawiajgcego zostato uznane

za stuszne.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W przypadku obu okolicznosci uznanych przez Zamawiajgcego za podstawy do stwierdzenia
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ Izba uznata, Zze czynno$é
odrzucenia oferty byta nieprawidtowa. Zamawiajgcy nie wprowadzit jednoznacznych regulacji
nakazujgcych wykonawcom ujmowania okre$lonego rodzaju kosztéw w konkretnych
kategoriach.

W tej sytuacji uznanie, ze Odwotujgcy nieprawidtowo skonstruowat swojg oferte przez ujecie
kosztéw ochrony robét i kosztow nadzoru geodezyjnego w kategorii innej niz Koszty ogoine
jest bezpodstawne. Odwotujgcy miat prawo do takiego skonstruowania oferty, zaden
dokument postepowania nie wprowadzit precyzyjnej regulacji tej kwestii, w szczegoélnosci
brak odpowiednich zakazéw. Wprowadzone przez Zamawiajgcego zasady miaty charakter
ogélny, wykonawcy mieli zatem podstawy zakifadaé, ze szczegotowe kwestie zwigzane
z kalkulacjg ceny ofertowej i sposobem jej przedstawienia zostaty pozostawione do ich gestii.
W kwestii dotyczgcej mapy do celéw projektowych Izba uznata, ze Zamawiajgcy najpierw
zadat Odwotujgcemu nieprawidtowo sformutowane, wprowadzajgce w bigd pytanie,
a nastepnie wyciggnat wobec Odwotujgcego konsekwencje w postaci odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy odpowiedziat na pytanie w sposob zgodny z jego literalnym brzmieniem.
Nie miat podstaw zaktadaé, ze rzeczywistg intencjg Zamawiajgcego jest wola wyjasnienia
zupetnie innego zakresu planowanego sposobu realizacji oferty. W tej sytuacji Zamawiajgcy
nie moégt uznaé, ze Odwotujgcy nie udzielit wyczerpujgcych wyjasnien, a w konsekwencji
odrzuci¢ jego oferty. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze w zadanym
pytaniu postuzyt sie zwrotem potocznym, co — biorgc pod uwage range zadawanych pytan
i mozliwych konsekwencji przy niewtasciwej na nie odpowiedzi — nie powinno mie¢ miejsca.
Pojecia uzywane w wezwaniu do wyjasnieh tresci ztozonej oferty czy tez okolicznosci
zwigzanych z razgco niskg ceng muszg by¢ bezwzglednie precyzyjne. Niedopuszczalna jest
bowiem sytuacja, gdy wykonawca zostaje obarczony konsekwencjami niejednoznacznosci
zadanego pytania. W przedmiotowym postepowaniu doszto wtasnie do takiej sytuacji. Mapa
zasadnicza jest innym dokumentem niz mapa do celéw projektowych. W tej sytuacji,
gdy odpowiedz Odwotujgcego byta zgodna z zadanym pytaniem, ale nie wyjasniata
interesujgcych Zamawiajgcego kwestii, nalezato Odwotujgcemu zada¢ pytanie ponownie,
precyzyjnie je formutujgc.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci

z trescig SIWZ potwierdzit sie.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp dotyczacy niezasadnego odrzucenia

z postepowania oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razaco niska cene potwierdzit

sie.

Zamawiajgcy 5 stycznia 2018 roku wezwat  Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych ceny jego oferty, poniewaz stwierdzit, Ze jako odbiegajgca od realnych cen
rynkowych moze ona nie uwzglednia¢ wszystkich wymagan zawartych w SIWZ lub jej cena
zostata zanizona ponizej kosztéw realizacji zamowienia. Jako podstawe prawng wezwania
Zamawiajgcy wskazat art. 90 ust. 1 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp. W piSmie z 5 stycznia 2018 r.
Zamawiajgcy stwierdzit: ,\Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudza zaréwno cena oferty ogétem,
jak réwniez poszczegodlne, ponizej wymienione elementy oferty majgce wpltyw na wysokosc¢
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zwiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, dziatajgc w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy zwraca
sie do Panstwa o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokosc¢ ceny.”

W czesci dotyczgcej Wykazu ptatnosci: |. ,\Wymagania ogélne” poz. 1.1 Koszy ogodine
Wykonawcy Zamawiajgcy zadat nastepujace pytania:

1. ,Prosimy o szczegétowe wyjasnienie, jakie elementy oferty Wykonawca uwzglednit
w w/w pozycji Wykazu ptatnosci wraz z podaniem szczegoétowej kalkulacji ich wyceny
i zaktadanego poziomu zysku.

2. Prosimy o szczego6towe wskazanie, w jaki sposéb Wykonawca dokonat kalkulacji
ceny zwigzanej z zapewnieniem biura projektowego dla potrzeb etapu projektowania
wraz z udzieleniem wyjasnien, iz takie buro Wykonawca bedzie posiadat.
W przypadku zatrudnienia podwykonawcow dla tego zakresu zaméwienia, prosimy
o udzielenie wyjasnien o charakterze obiektywnym i sprawdzalnym.

3. Prosimy o szczego6towe wskazanie, w jaki sposéb Wykonawca dokonat kalkulacji
ceny zwigzanej z zapewnieniem zaplecza Wykonawcy na czas wykonywania robét
budowalnych wraz z udzieleniem wyjasnien, iz takie zaplecze Wykonawca bedzie
posiadat.

4. W jaki sposob Wykonawca dokonat kalkulacji elementéw ceny w/w pozycji zwigzanej
Z wymaganiami zawartymi w WWIORB D-M.00.00.00 wraz ze wskazaniem
zaktadanego poziomu zysku.”

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy ma przedstawi¢ ,wyczerpujacg i szczegotowag
informacje na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na warto$¢
w/w pozycji, co najmniej w kwestiach wskazanych, powyzej ale takze innych, ktére uwazacie
Panstwo za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe
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i finansowe oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom

zysku.’

W czesci dotyczacej Wykazu ptatnosci: Il. ,Dokumenty Wykonawcy” Zamawiajgcy zadat

nastepujace pytania:

1.

10.

Prosimy o szczegdétowe wskazanie, jakie elementy oferty Wykonawca uwzglednit
w w/w pozycji Wykazu ptatnosci wraz z przedstawieniem kalkulacji ich wyceny
i zaktadanego poziomu zysku.

Czy Wykonawca jest Swiadomy ryzyka zwigzanego z terminem waznosci decyzji
Srodowiskowej dla przedmiotowego zadania a tym samym czy jest Swiadomy ryzyka
zwigzanego z Kamieniem Milowym nr 1? Prosimy o wskazanie dziatan, jakie
Wykonawca zamierza podja¢ w celu dochowania terminu na ztozenie wniosku o ZRID
a tym samym wywigzanie sie ze zobowigzan wynikajgcych z Kamienia Milowego nr 1.
W przypadku ryzyka niedochowania przez Wykonawce terminu na ztozenie wniosku
o ZRID w terminie waznosci decyzji Srodowiskowej, jakie dziatania zaradcze
Wykonawca zamierza podjg¢ w celu dalszej realizacji zaméwienia?

lle zespotow projektowych drogowych, mostowych i branzowych, do projektowania
Wykonawca zamierza zaangazowac?

Czy Wykonawca posiada wiedze o ryzykach zwigzanych z zakresem umowy
planowanym do podzlecenia? Jesli tak to prosimy o okreslenie tych ryzyk
wraz z opisaniem metodyki ich identyfikacji i sposobu dziatan w przypadku
ich zidentyfikowania.

W jaki sposodb Wykonawca bedzie weryfikowat zgodnosé mapy do celdw
projektowych ze stanem rzeczywistym?

Jakie procedury zapewni Wykonawca w celu weryfikacji i poprawnosci rozwigzan
projektowych?

Jakie procedury zapewni Wykonawca dla zapewnienia ciggtosci i jednorodno$ci
rozwigzan w przypadku podziatu projektu miedzy poszczegdine zespoty projektowe?

Czy Wykonawca przeanalizowat tryby i procedury dziatania organéw administracji,
gestoréw sieci | zarzgdow drog w celu znalezienia Sciezki krytycznej dla realizacji
kontraktu w czesci projektowej? Jakie dziatania zaradcze zamierza podjgc
Wykonawca w przypadku przekroczenia termindw wynikajgcych ze sciezki
krytycznej?

Jakie ilosci srodkéw finansowych Wykonawca zamierza zaangazowa¢ do chwili
wystawienia pierwszej faktury za prace projektowe? Czy bedg to srodki wiasne
czy pochodzace z kredytu, jezeli z kredytu, to czy Wykonawca bedzie posiadat

uruchomiong linie kredytowg lub wstepng umowe kredytowg?
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Zamawiajgcy zadat rowniez pietnascie pytan dotyczgcych czesci Ill Wykazu ptatnosci:
.Roboty” poz. 11.1 Roboty.

W dniu 22 stycznia 2018 roku Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia
wraz z zalgcznikami. W dniu 5 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego uznajgc, ze zlozone wyjasnienia nie byly wystarczajgce dla wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujacego
Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi:

»,1res¢ wezwania z 5 stycznia 2018 r. opierafa sie na art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Oznacza to, iz wykonawca miat obowigzek ztozy¢ wyjasnienia
oraz zatgczy¢ dowody dotyczgce elementéw ceny majgcych wptyw na jej wysoko$é
w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
z dnia 22 stycznia 2018 r. zawierajg ogolne informacje dotyczgce m.in. doswiadczenia,
zaplecza kadrowego i technicznego, ktére wykonawca posiada jako podmiot od wielu lat
dzialajagcy na rynku (bez wskazania jednak Wymaganych przez Zamawiajgcego
szczegotowych informacji - jak zostato to wskazane powyzej), jak tez nie wskazujg, w jaki
sposob powotane przez Wykonawce okolicznosci wptynety na cene oferowang w ramach
przedmiotowego postepowania, Dodatkowo Wykonawca nie zatgczyt dowoddw
potwierdzajgcych wiekszos¢ informacji wskazanych w wyjasnieniach, jak réwniez z tresci
przedtozonych wyjasnien nie sposob wywies¢ istnienia takich dowodow.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg niewystarczajgce, gdyz
nie moze on na ich podstawie zweryfikowaé, czy skalkulowana przez Wykonawce jest
wystarczajgca na pokrycie rzeczywistych kosztow. ktére Wykonawca bedzie musiat ponies$c
w trakcie realizacji inwestycji.”

Izba ustalita, Zze Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na kazde z zadanych mu 5 stycznia 2018
roku pytan. Odpowiedzi byly rzeczowe, w wielu przypadkach poparte dowodami w postaci
m. in. ofert potencjalnych podwykonawcéw. Tres¢ tych odpowiedzi stanowita
odzwierciedlenie zadanych pytan.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego podzielone zostalo na dwie czesci —
A. dotyczgcg zarzutu niezgodnosci oferty z SIWZ i jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp (pytania 1 i 2) oraz B. dotyczgcg razaco niskiej ceny oferty Odwotujgcego
i jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. W czesci B Zamawiajgcy zarzucit
Odwotujgcemu brak precyzji udzielonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny mimo,
ze tresc czesci z zadanych 5 stycznia 2018 r. pytan w ogole sie do niej nie odnosita.
Przyktadowo w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat m. in.:
w zakresie ,dot. B. Wykazu pfatnosci: Il. ,Dokumenty Wykonawcy" (pytanie nr B.6)

czy Wykonawca posiada wiedze o ryzykach zwigzanych z zakresem umowy planowanym
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do podzlecenia? Jesli tak to prosimy o okreslenie tych ryzyk wraz z opisaniem metodyki
ich identyfikacji sposobu dziatann w przypadku ich zidentyfikowania.

Wykonawca udzielajgc odpowiedzi na powyzsze pytanie wyjasnit, iz jako optymalne
rozwigzanie organizacyjne przyjat, ze catos¢ prac projektowych zostanie zlecona jednej
jednostce projektowej dysponujgcej odpowiednig iloscig kadry, eliminujgc znaczng czesc
ryzyk zwigzanych z powierzeniem prac projektowych odrebnym jednostkom projektowym,
w tym w szczegolnosci dotyczgcych koordynacji miedzybranzowej niekompatybilnosci
oprogramowania i dostepno$cig personelu. Wykonawca poinformowat réowniez, ze wybrat
biuro projektowe posiadajgce wiasciwe i odpowiednie zespoty projektowe zapewniajgce
odpowiednie branze.

Wykonawca w odpowiedzi na ww. pytanie wskazat, ze jako gtéwne ryzyka wynikajgce
z zakresu umowy planowanej do podzlecenia wykonawca upatruje w tym, iz prace
projektowe bedg musialy by¢ prowadzone tak, aby zminimalizowa¢ niekorzystne
oddziatywanie drogi na srodowisko oraz zycie codzienne mieszkancéw, ktérzy znajdujg
sie w obrebie oddziatywania. Do tych zagrozeh zaliczyt: protesty mieszkancow oraz protesty
instytucji, stowarzyszen i komitetéw zwigzanych z ochrong srodowiska, nie wskazujgc jednak
jakie sposoby dziatania zostang podijete przez Wykonawce w przypadku ich wystgpienia.

W ocenie Zamawiajgcego w udzielonych wyjasnieniach Wykonawca nie wykazat jakie
sposoby dziatania zostang przez niego podjete w przypadku wystgpienia zagrozen
zwigzanych z protestami stowarzyszen i komitetow zwigzanych z ochrona $rodowiska,
w zwigzKku z tym uznat iz takich wyjasnien nie ztozyt.”

W ocenie Izby wskazane wyzej dziatanie Zamawiajgcego byto nieprawidtowe. Wezwanie
do wyjasnien z 5 stycznia 2018 roku dotyczyto mozliwosci wystgpienia w ofercie
Odwotujgcego razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie uwzgledniajgc wyjasnien w zakresie
pytania nr B.6 wyciagnat wobec Odwotujgcego konsekwencje w postaci odrzucenia oferty
z tytutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, mimo, ze zadane pytanie nie odnosi
sie do kalkulacji ceny oferty, a do planowanego sposobu realizacji $wiadczenia.
W analogiczny sposdb Zamawiajgcy odnidst sie do pozostatych przypadkéw, w ktérych nie
uznat wyjasnien Odwotujacego za wystarczajgce. TreS¢ wezwania odnosita sie wprost
do wyjasnienia kwestii zwigzanych z mozliwoscig wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie
Odwotujgcego. Z tego wzgledu Zamawiajgcy nie mogt oceniaé wyjasnien w sposob szerszy,
przekraczajacy cel, dla ktérego wezwat Odwotujgcego do ich ztozenia.

W podsumowaniu informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy poinformowat:
,W niniejszej sprawie Wykonawca, w opisanym powyzej zakresie, przedstawit wyjasnienia
na tyle ogdlne, ze nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce w Swietle art. 90 ust. 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych. Celem wyjasnien skfadanych w trybie art. 90 ust. 1-3 ustawy
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Prawo zamowien publicznych jest bowiem uzyskanie przez Zamawiajgcego informacji
o cenotworczych sktadnikach oferty. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w pismie z dnia
5 stycznia 2018 r. jasno wskazat Wykonawcy zakres wymaganych wyjasnien. Rolg
Wykonawcy byto zatem przedstawienie szczegolowych wyjasnied i wykazanie
indywidualnych czynnikdw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac¢ tak niskg
ceneg, Wykonawca w wyjasnieniach powinien zatem "wyttumaczyc¢" sie ze sktadnikow ceny
i czynnikéw/okolicznosci faktycznych, wskazanych szczegétowo w piSmie Zamawiajgcego
z dnia 5 stycznia 2018 r. pozwalajgcych na zaoferowanie tak nisko wycenionych sktadnikow
ceny. W przypadku ztozenia w tym zakresie ogolnych wyjasnien, ktére w zadnej mierze
nie potwierdzajg realnosci ceny oferty, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte
wykonawcy, nie zas wzywacé go o przedstawienie wyjasnien ponownie.

Ponadto Wykonawca nie dotgczyt do wyjasnien dowoddéw dotyczgcych elementéw majgcych
wptyw na wysoko$é ceny w zakresie szczegdétowo wskazanym powyzej, a wymaganych
w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i wystosowane
przez Zamawiajgcego 5 stycznia 2018 r. wezwanie o wyjasnienia trybie powyzszego
przepisu, nalezy uznac¢, ze ww. wykonawca nie zlozyt wyjasnien wraz z dowodami
pozwalajgcymi Zamawiajgcemu na dokonanie rzetelnej oceny, ze ztozona przez niego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.”

Biorgc pod uwage tre$¢ odpowiedzi na odwotanie oraz stanowisko Zamawiajgcego wyrazone
w toku rozprawy stwierdzi¢ nalezy, ze doszio do sytuacji, gdy Zamawiajgcy oczekiwat
od Odwotujgcego udzielenia duzo precyzyjniejszych i obszerniejszych wyjasdnien
niz wynikatoby to z literalnego brzmienia zadawanych przez niego pytan. Zamawiajgcy
zarzucit Odwotujgcemu miedzy innymi, ze udzielajgc odpowiedzi na pytania o sposob
kalkulacji poszczegélnych elementéw oferty, ten nie przedstawit przedmiotowych kalkulacji.
Izba wzieta jednak pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy zadawat dwa rodzaje pytan dotyczgcych
kalkulacji — wezwanie do przedstawienia kalkulacji (pytania nr A.1, B.1) oraz pytania
o sposéb dokonania kalkulacji okreslonych elementow ceny oferty, bez literalnego wezwania
do przedstawienia tych kalkulacji (m.in. pytania nr A.3, A.4, C.5).

Art. 90 ust. 3 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dokumentami potwierdza,
ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
W ocenie lzby w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty wypetnione przestanki wskazane
w art. 90 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt stosowne wyjasnienia
wraz z dokumentami na ich potwierdzenie. Odpowiedzi byty zgodne z trescig zadanych

pytan, zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze wyjadnienia nie zostaly
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udzielone. Ze wzgledu na tres¢ pytan w wielu przypadkach nie odnoszgcych
sie do elementow kosztotworczych oferty wyjasnienia nie mogty stanowi¢ podstawy
do uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Fakt, ze podstawg wezwania do wyjasnien
byt art. 90 ust. 1 Pzp nie daje Zamawiajgcemu prawa do automatycznego uznania,
ze nie rozwiewajgca jego watpliwosci odpowiedz wykonawcy $wiadczy o razgco niskiej cenie
oferty. Obowigzkiem Zamawiajgcego w tej sytuacji byto doprecyzowanie i doszczegotowienie
pytan oraz ponowne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy. Nie oznacza to, ze obowigzkiem wykonawcy kazdorazowo jest
wyjasnienie kazdego elementu majgcego wplyw na cene oferty. Wykonawca obowigzany jest
rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie jaki wynika z wezwania do tychze wyjasnien.
Wobec tego Zamawiajgcy musi dotozy¢ szczegdlnej starannosci przy formutowaniu pytan
do wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy tego obowiazku nie wypehnit.
Izba nie przesgdza czy oferta Odwotujacego jest zgodna z SIWZ i ze nie zawiera razgco
niskiej ceny. Z calg pewnoscig natomiast czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta przedwczesna. Zamawiajacy nie wyjasnit w sposéb
nalezyty wszystkich okolicznosci, ktére mogty stanowi¢ o wypetnieniu przestanek z art. 89
ust. 1 pkt 2 i 4 Pzp. W tej sytuacji Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty podniesione przez
Odwotujgcego, w tym art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz w konsekwencji
przedwczesnego odrzucenia oferty Odwotujgcego naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor

jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Strabag.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).



