Sygn. akt KIO 1953/15
WYROK
z dnia 21 wrzesnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce A. K. prowadzaca
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa AGIS NIERUCHOMOSCI A. K. z siedzibg w
miejscowosci Rumia, ul. Starowiejska 49,84-230 Rumia w postepowaniu prowadzonym
przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowaz siedzibg w Warszawie, ul. Chatubinskiego 3a,
02-004 Warszawa

przy udziale wykonawcy Zespoét Zarzadcow Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie, ul. 17 Stycznia 48, 02-146 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1953/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce A. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa AGIS NIERUCHOMOSCI A. K.z siedzibga w miejscowosci Rumia, ul.
Starowiejska 49, 84-230 Rumia i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A. K. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwag AGIS
NIERUCHOMOSCI A. K. z siedzibg w miejscowosci Rumia, ul.
Starowiejska 49, 84-230 Rumia tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasgdza od wykonawcy A. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa AGIS NIERUCHOMOSCI A. K. z siedzibg w miejscowosci Rumia,
ul. Starowiejska 49, 84-230 Rumia na rzecz Wojskowej Agenciji
Mieszkaniowej z siedzibg w Warszawie, ul. Chatubinskiego 3a, 02-004
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



Sygn. akt KIO 1953/15

Uzasadnienie

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Zarzgdzenie
nieruchomosciami stanowigcymi zas6b Wojskowej Agencji Mieszkaniowej”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 czerwca 2015 r., nr 2015/S 105-191188.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce A. K. prowadzacg dziatalno$é gospodarczg pod nazwg AGIS NIERUCHOMOSCI
A. K. z siedzibg w Rumi, zwang dalej ,odwotujacym”, o wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

W dniu 7 wrzesnia 2015 r. (pismem z dnia 6 wrzesnia 2015 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 6
wrzesnia 2015 r.) od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wykluczeniu wykonawcy z udziatu w przedmiotowym postepowaniu

2. dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Zespot Zarzgdcow Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
.Zespotem Zarzgdcédw Nieruchomosci”, mimo, iz oferta tego wykonawcy jako
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji
zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego mimo, ze oferta ta jest najkorzystniejsza
sposréd ztozonych ofert

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
wykluczenie odwotujgcego, pomimo iz spetniat on wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w ogtoszeniu 0 zamdwieniu, w tym w szczegdlnosci warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia, jak i dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, co bezsprzecznie potwierdzajg dokumenty ziozone przez
odwotujgcego w toku postepowania

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw zaréwno podczas
procedury wzywania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia

wyjasnien, jak i przy dokonywaniu oceny jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w

3



postepowaniu - czego wyrazem jest decyzja zamawiajgcego 0 wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania

3. art. 24 ust 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
ich btedne niezastosowanie, tj. zaniechanie wykluczenia z dalszego udziatu w
przedmiotowym postepowaniu ubiegajgcego sie o zamdwienie wykonawcy Zespotu
Zarzadcédw Nieruchomosci, w sytuacji gdy w/w wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania oraz nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazat na dzien sktadania ofert, iz
przedmiot kazdej z powotanych przez niego w ofercie dwdch wykonywanych ustug
referencyjnych, okreslonych w czesci V ust 1 pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, na ,zarzadzanie nieruchomosciami stanowigcymi
zasOb Wojskowej Agencji Mieszkaniowej”, obejmowat zarzgdzanie nieruchomosciami
rozmieszczonymi, co najmniej w dwéch lub wiecej wojewddztwach na terenie Polski
(kazda z dwoch powotanych uméw obejmuje tylko zarzgdzanie nieruchomosciami w
jednym wojewddztwie, a nie co najmniej w dwoch wojewddztwach)

4. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Zespotu
Zarzadcédw Nieruchomosci, mimo ze oferta tego wykonawcy jako wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp powinna podlegac¢ odrzuceniu.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Zespotu Zarzadcow Nieruchomosci

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny
ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

4. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Zespotu Zarzgdcow
Nieruchomosci z przedmiotowego postepowania i uznanie ztozonej przez tego
wykonawce oferty za odrzucong

5. w konsekwencji uznania oferty wykonawcy Zespotu Zarzadcéw Nieruchomosci za
odrzucong lub odrzucenia tej oferty - nakazanie zamawiajgcemu wybranie oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

6. obcigzenie w cato$ci zamawiajgcego kosztami postepowania, tj. zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw wpisu w wysokosci 15.000 ztotych
wraz z pozostatymi kosztami przedstawionymi na wykazie podczas rozprawy w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz czynnos¢ zamawiajgcego, tj.

wybor jako oferty najkorzystniejszej - oferty wykonawcy Zespotu Zarzadcow Nieruchomosci
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- jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, albowiem zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty tego wykonawcy, pomimo ze nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca ten nie wykazat
na dzien sktadania ofert, iz przedmiot kazdej z powotanych przez niego w ofercie dwéch
wykonywanych ustug referencyjnych, okreslonych w czesci V ust. 1 pkt 2 SIWZ, obejmowat
zarzagdzanie nieruchomosciami rozmieszczonymi, co najmniej w dwoch lub  wiecej
wojewddztwach na terenie Polski.

Wykonawca Zesp6t Zarzgdcow Nieruchomosci w swojej ofercie (zatgcznik nr 5 do
SIWZ) wykazat wykonywanie nastepujgcych uméw na ustugi obejmujgce zarzgdzanie:

1. umowa na zarzagdzanie zasobem komunalnym Miasta Poznania z dnia 21 sierpnia
2013 r. obejmujgca, jak oswiadczyt ww. Wykonawca w powotanym wyzej zatgczniku,
tylko jedno wojewddztwo, tj. wojewddztwo wielkopolskie,

2. umowa zarzadzania nieruchomosciami Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziat
Regionalny w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r. obejmujaca, jak oswiadczyt ww.
Wykonawca w powotanym wyzej zatgczniku, tylko jedno wojewddztwo, ij.
wojewoddztwo mazowieckie.

Kazda z dwéch ww. powotanych umoéw obejmuje tylko zarzadzanie nieruchomosciami w
jednym wojewodztwie, a nie, co najmniej w dwdch wojewddztwach. Zamawiajgcy zas w
czesci V ust. 1 pkt 2 SIWZ przewidziat, iz dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawcy winni wykazaé
wykonanie dwéch odrebnych ustug (,na odrebne umowy”) obejmujacych zarzadzanie
nieruchomosciami rozmieszczonymi, co najmniej w dwdch lub wiecej wojewddztwach na
terenie Polski. Takg interpretacje zapiséw czesci V ust 1 pkt 2 SIWZ potwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., (sygn. akt KIO
1240/2015), wydanym na skutek odwotania Przedsiebiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp.
z 0.0. w Kielcach od postanowien SIWZ w przedmiotowym postepowaniu. Tego typu
interpretacja jest tez w petni uzasadniona zakresem $wiadczenia ustug w przedmiotowym
postepowaniu (10 Oddziatbw Regionalnych WAM w catej Polsce). Ustugi referencyjne 2
umow wykonywanych w obrebie tylko jednego wojewddztwa nie gwarantujg spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w sytuacji koniecznosci ich wykonywania na
terenie catego kraju. Zatem w konsekwencji nalezy uznaé, iz przedmiotowa oferta zostata
ztozona przez wykonawce, ktory powinien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego wykluczenia odwotujacego z postepowania podnidst,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. W wykonaniu wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia

dokumentoéw i ztozenia wyjasnien z 30.07.2015 r. odwotujgcy w zakreslonym terminie (do



10.08.2015 r. do godz. 11) ztozyt wszystkie dokumenty oraz wyjasnienia, o ktérych mowa w
niniejszym wezwaniu, w nalezytej formie.

Nadto podnidst zarzut ograniczenia uczciwej konkurencji poprzez okreslenie w czesci
V ust. 1 pkt 2 SIWZ minimalnej wartosci kazdego z co najmniej 2 kontraktow w wysokosci
2.000.000 zt, w sytuacji, gdy podmiot zarzgdzajgcy metrazem nie mniejszym niz 1.000.000
m2 na podstawie kilkku réznych uméw o mniejszej wartosci niz wskazana przez
zamawiajgcego jest réwniez w stanie wykona¢ w sposob nalezyty umowe. Takie
sformutowanie postanowien, w ocenie Odwotujgcego, swiadczy o preferowaniu podmiotu
dotychczas sSwiadczgcego ustugi na rzecz zamawiajgcego, tj. Zespotu Zarzadcow
Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego ztozenia nieprawdziwych informacji podniést, iz
wykonawca Zespét Zarzadcéw Nieruchomosci ztozyt nieprawdziwe informacje w
oswiadczeniu zawartym w zatgczniku nr 5 do oferty. Jako umowe referencyjng powotat
umowe zarzadzania nieruchomosciami Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziat
Regionalny w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r. Umowa ta zostata jednak zawarta przez
spotke, ktorej jedynym wspdlnikiem byt zamawiajacy, tj. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa.
Roéwniez w odniesieniu do tej umowy uzna¢ nalezy, ze nie sposob wywiesé, ze dotyczy ona
wykonania ustugi w zakresie, ktérego wartos¢ odpowiada wymaganiom zamawiajgcego
okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W dniu 8 wrzesnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca Zespot Zarzgdcow
Nieruchomosci otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 8 wrzesnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Zespét Zarzadcdw
Nieruchomos$ci zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemul.

W dniu 15 wrzes$nia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz

na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogltoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak roéwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba uznata, ze odwotujacy, kwestionujgc czynnosé wykluczenia go z
postepowania a tym samym odrzucenia jego oferty, wypetnit przestanki istnienia interesu w
uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy podnidst w odwotaniu, iz kwestionuje czynnosé wykluczenia go z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wykluczenie z postepowania, pomimo
iz spetniat on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w ogtoszeniu o
zamOwieniu, w tym w szczegdlnosci warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, jak i
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, co bezsprzecznie potwierdzajg
dokumenty ztozone przez odwotujgcego w toku postepowania. W uzasadnieniu odwotania
wskazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia. Nadto dodat, iz w wykonaniu wezwania zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien z dnia 30 lipca 2015 r. ztozyt w
zakreslonym przez zamawiajgcego terminie wszystkie dokumenty oraz wyjasnienia, o
ktérych mowa w skierowanym do niego wezwaniu, w nalezytej formie. Powyzsze stanowi
petng tres¢ odwotania w tym zakresie.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywaé¢ czynnosc¢ lub
zaniechanie czynnosci zamawiajagcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Odwotanie wniesione przez
odwotujgcego nie zawiera okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do podniesionego
zarzutu, tj. wykluczenia go z postepowania. Poza ogdlnymi stwierdzeniami o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy wykonawca ten zostat wykluczony na
skutek nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. warunku wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, brak jest w tresci
odwotania odniesienia sie¢ do podstaw wykluczenia go z przedmiotowego postepowania.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych okolicznosci odnoszacych sie do warunku wiedzy i
doswiadczenia, natomiast w odniesieniu do warunku dotyczacego dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zaméwienia zawart jedynie ogdélniki. Tym samym w tym wiasnie
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zakresie, z uwagi na wskazane braki, nie ma mozliwosci odniesienia sie do tak lakonicznie
postawionych zarzutéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rolg odwotujgcego jest nie tylko
ogélnikowe sformutowanie zarzutdw, ale i przedstawienie okolicznosci faktycznych zarzut ten
uzasadniajgcych. Tymczasem odwotujgcy poza stwierdzeniem, ze wykonawca ,spetnia
warunki udzialu w postepowaniu”, nie podat zadnych okolicznosci wskazujgcych na
bezzasadnos$¢ wykluczenia go z postepowania. Dlatego tez nie jest mozliwe odniesienie sie
do wadliwie sformutowanego zarzutu i rozstrzygniecie zasadnosci wykluczenia odwotujgcego

z postepowania.

Zarzut dotyczacy sformutowania tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz postanowien
SIWZ, tj. warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w
sposob ograniczajgcy uczciwa konkurencje zostal odrzucony jako wniesiony po
terminie. Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien SIWZ —
zgodnie z tredcig art. 182 ust. 2 ustawy Pzp — wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej, jezeli wartos¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Skoro ogtoszenie o
zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3
czerwca 2015 r. to od tej daty rozpoczat biegt termin na wniesienie odwotania wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowien SIWZ. Tak wiec podniesienie tego zarzutu
dopiero w odwotaniu wniesionym w dniu 9 wrzesnia 2015 r. skutkuje jego odrzuceniem jako

whiesionego po uptywie terminu.

Zarzut dotyczacy =zaniechania wykluczenia wykonawcy Zespotu Zarzadcow
Nieruchomosci z uwagi na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw” podat, ze o udzielenie
zamoéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy, dotyczgce miedzy innymi posiadania wiedzy i doswiadczenia. Celem
spetnienia tego warunku ,wykonawca jest zobowigzany wykazaé, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a
jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonat nalezycie minimum dwie
odrebne ustugi (na odrebne umowy) niezbedne do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia w  zakresie  zarzadzania  nieruchomosciami  zabudowanymi i
niezabudowanymi oraz budynkami mieszkalnymi, rozmieszonymi co najmniej w dwéch lub

wiecej wojewddztwach na terenie Polski, o tacznej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
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1.000.000 m2, przez co najmniej 12 kolejnych miesiecy, ktérych warto$¢ wynosita minimum
2.000.000,00 zt brutto kazda wraz z zatgczeniem dowoddw potwierdzajgcych, ze ustugi te
zostalty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.”. Na potwierdzenie spetnienia tego
warunku wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt ztozy¢ ,wykaz wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - wg zatgcznika
nr 5 do SIWZ; (...)".

Wykonawca Zespét Zarzadcdw Nieruchomosci w ,\Wykazie gtéwnych ustug” wskazat
dwie ustugi, pierwszg wykonang na rzecz Miasta Poznania — Zarzgdu Komunalnych
Zasobéw Lokalowych i drugg wykonang na rzecz Wojskowej Agenciji Mieszkaniowej Oddziat
Regionalny w Warszawie.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzsze, podnoszgc iz kazda z dwdéch powotanych
umow obejmuje tylko zarzadzanie nieruchomosciami w jednym wojewddztwie, a nie co
najmniej w dwdch wojewddztwach. Takie rozumienie warunku wskazata KIO w wyroku z dnia
23 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1240/15.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Z tresci warunku nie wynika, ze przedmiot kazdej ustugi miat by¢ zlokalizowany —
rozmieszony, co najmniej w dwoch lub wiecej wojewddztwach na terenie Polski. ,Kazdy”
odnosi sie bowiem tylko do wartosci. To w odniesieniu do tego elementu warunku
zamawiajgcy wymagat, aby wartos¢ kazdej z ustug wynosita minimum 2.000.000,00 zt brutto,
a wiec odnosita sie odrebnie do kazdej z uméw. Natomiast tgczne jego spetnienie (tacznie
przez dwie wymagane umowy a nie odrebnie przez kazdg z nich) odnosito sie tylko i
wytgcznie do wielkosci metrazu nieruchomosci oraz potozenia tych nieruchomosci, co
najmniej w dwoch lub wiecej wojewddztwach na terenie Polski.

Powotany przez odwotujgcego wyrok zawierat w uzasadnieniu informacje, ze przedmiot
kazdej z uméw ma obejmowac zarzgdzanie nieruchomosciami potozonymi w dwéch lub
wiecej wojewoddztwach na terenie Polski. Kwestia ta pojawita sie w cytowanym wyroku tylko
w kontekscie tego czy warunek ten nie jest nadmierny z uwagi na wymagang przez
zamawiajgcego warto$¢ referencyjnej ustugi i stanowita wyjscie poza zakres zaskarzenia.
Przedmiotem zaskarzenia byta nadmiernos¢ postawionego warunku jednak tylko w
kontekscie jego wartosci. Tym samym powotywana przez odwotujgcego tres¢ uzasadnienia
w innej sprawie i dotyczacego innej kwestii nie moze stanowi¢ wyktadni postawionego przez
zamawiajgcego warunku.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.



Zarzut dotyczacy =zaniechania wykluczenia wykonawcy Zespotu Zarzadcow
Nieruchomosci z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji nie potwierdzit sie.
Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, a rolg
odwotujgcego jest nie tylko sformutowanie zarzutéw, ale i przedstawienie okolicznosci
faktycznych zarzut ten uzasadniajgcych. Tymczasem odwotujgcy poza stwierdzeniem, ze
wykonawca ,ztozyt nieprawdziwe informacje (...). Jako umowe referencyjng powotat umowe
zarzadzania nieruchomosciami Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziat Regionalny w
Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r. Umowa ta zostata zawarta przez spotke, ktérej
jedynym wspdlnikiem byt zamawiajacy, tj. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa”. Nie przedtozyt
jednak zadnych dowodow potwierdzajgcych okolicznos¢ ztozenia nieprawdziwych informaciji.
Przedstawiona w poczet materiatbw dowodowych umowa nr MSP/SPA/00379/00/2012
sprzedazy udziatow spotki Zespdt Zarzgdcow Nieruchomosci WAM Sp. z o. z siedzibg w
Warszawie zawarta w dniu 17 grudnia 2012 roku w Warszawie pomiedzy Skarbem Panstwa
Rzeczypospolitej Polskiej a ,,City Service Poland” Sp. z 0.0. a AB ,City Service” okolicznosci
tej nie potwierdza. Przeciwnie wynika z niej, ze sprzedawca, tj. Skarb Panstwa jest
wtascicielem wszystkich udziatéw w kapitale zaktadowym spétki. Dlatego tez Izba uznata, ze

zarzut ten nie potwierdzit sie.

W dniu 15 wrzesnia 2015 r. odwotujacy ztozyt pismo z dnia 14 wrzesnia 2015 r. okreslone
jako ,Pismo przygotowawcze odwotujgcego - dotyczy odwotania z dnia 6 wrzesnia 2015 r.”,
bedace w istocie — jak stwierdzit sam odwotujgcy w jego tresci — uzupetnieniem twierdzen
zawartych w odwotaniu z dnia 6 wrzesnia 2015 r., odnoszace sie szczegdtowo do tresci
decyzji zamawiajgcego oraz okolicznosci jej wydania, oraz zawierajgce szereg dokumentoéw
na ich potwierdzenie. Pismo to stanowi w istocie uzupetnienie bardzo lakonicznie
sformutowanego odwotania, ktére nie zawiera zadnych argumentéw uzasadniajgcych
zasadnos¢ twierdzen odwotujacego, jak i dokumenty, ktére majg je potwierdza¢. Odwotujgcy
postawit bowiem w odwotaniu zarzuty jednakze nie przedstawit zadnych okolicznosci
faktycznych, ktdére podwazatyby prawidiowosé czynnosci zamawiajgcego w zakresie
wykluczenia go z postepowania. Wskazanie obecnie nowych okolicznosci faktycznych,

stanowi nowy zarzut, a skoro tak zostat on zgtoszony po uptywie terminu na jego wniesienie.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.
lzba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty zitozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajgcych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia pethnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeurene.
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