Sygn. akt: KIO 2462/11

POSTANOWIENIE

z dnia 22 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron i
uczestnikbw w dniu 22 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 listopada 2011 r. przez wykonawc e Spoétdzielni e Inwalidow
Naprzéd w Krakowie , Zabiniec 46, 31-215 Krakdéw w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiaj gcego - Zespot Opieki Zdrowotnej ul.Szpitalna 22, 34-200 Su  cha Beskidzka

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Spotdzielni e Inwalidéw Naprzéd w Krakowie , Zabiniec
46, 31-215 Krakow i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Spoétdzielni e

Inwalidow Naprzéd w Krakowie , Zabiniec 46, 31-215 Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2462/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zespot Opieki Zdrowotnej ul.Szpitalna 22, 34-200 Sucha Beskidzka
wszczat postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ustugi kompleksowego, specjalistycznego sprzatania i
utrzymania czystosci w obiektach Zamawiajgcego, terenach zewnetrznych nalezgcych do
Zamawiajgcego, jak tez wykonywanie czynnosci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie
personelu medycznego oraz ustugi transportu wewnatrzszpitalnego i obstuge szatni chorych.

Przedmiotowe zamodwienie zostatlo ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich w dniu 31.08.2011r.pod numerem 2011/S 166-274818.

W dniu 17 listopada 2011r. Odwotujacy - Spotdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania
odtajnienia oferty wykonawcy: Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital Serwis
Partner Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa (dawniej Hospital Serwis Sp. z 0.0.) ul. Slezna 118
53-111 Wroctaw.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig(zaniechaniem) Zamawiajacego
Odwotujacy zarzucit mu naruszenie: art. 8 ust 1-3 ustawy Prawo zamodwien publicznych w
zwigzku z art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wobec zaniechania udostepnienia Odwotujagcemu oferty wykonawcy Konsorcjum
Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa
(dawniej Hospital Serwis Sp. z 0.0.) ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw pomimo, Ze utajnione
dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, art. 8 ust 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
btedng ocene wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital
Serwis Partner Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa (dawniej Hospital Serwis Sp. z 0.0.) ul.
Slezna 118 53-111 Wroctaw w zakresie utajnionej czesci oferty, ktéra skutkuje odmowg
udostepnienia Odwotujgcemu czesci oferty Konsorcjum podlegajacej ocenie na podstawie
kryteriow oceny oferty okreslonych w SIWZ, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw przy ocenie
oferty Wykonawcy: Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Partner Sp. z
0.0. Spétka Komandytowa (dawniej Hospital Serwis Sp. z 0.0.) ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw.



W zwigzku z wyzszej zgloszonymi zarzutami zazadal nakazania Zamawiajgcemu:
odtajnienia zastrzezonej czesci oferty Wykonawcy: Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z o.0.
oraz Hospital Serwis Parner Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa (dawniej Hospital Serwis Sp. z
0.0.) ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze do akt sprawy w dniu 21.11.2011r. wptyneto
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
dokonane przez wykonawce Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis
Partner Sp. z o0.0. Spodtka Komandytowa z wniosekim o odrzucenie odwotania jako
wniesionego po terminie.

Z akt sprawy wynika, ze wykonawca ten zostat wezwany do udziatlu w postepowaniu
odwotawczym w dniu 18.11.2011r.

W tym stanie rzeczy Izba postanowita uzna¢ za skuteczne zgtoszenie dokonane
przez wykonawce Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Partner Sp. z
0.0. Spotka Komandytowa na zasadzie art.185 ust.2 i 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Izba na posiedzeniu niejawnym bez wudzialu stron i uczestnikbw dokonata
dodatkowych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych dotyczacych ustalenia
terminowos$ci wniesionego srodka ochrony prawnej, w wyniku ktérych stwierdzita, ze
przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia publicznego jest ustuga, ktérej wartosc
oszacowano powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W mysl przepisu art. 182 ust. 3 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci innych niz
okreslone w ust.1 i 2 w przypadku, gdy wartos¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢é wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania.



Zdaniem lzby Odwotujacy mégt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania bezposrednio po terminie otwarcia ofert.

Przepisu art.96 ust.3 zd.1 ustawy Pzp przewiduje, ze oferty udostepnia sie od chwili
ich otwarcia. Zatem bieg wyzej wskazanego 10 dniowego terminu do wniesienia Srodka
ochrony prawnej rozpoczyna sie od momentu, gdy Zamawiajacy niezwiocznie po otwarciu
ofert nie udostepnit ich do wiadomosci wykonawcow.

Zdaniem lzby Odwotujacy winien podjac takie dziatania zmierzajgce do odtajnienia
oferty wykonawcy konkurencyjnego w terminie mozliwie najkrotszym, to jest bezposrednio po
otwarciu ofert, czyli w dniu 10 pazdziernika 2011r.

Jednoczesnie powotany na wstepie przepis art.96 ust.3 zd.1 ustawy Pzp nakitada na
Zamawiajgcego obowigzek udostepnienia oferty od chwili jej otwarcia. Zatem Odwotujacy
miat petne prawo oczekiwa¢ udostepnienia oferty zaraz po otwarciu ofert lub uzyskania
informacji o utajnieniu oferty lub jej czesci. Jezeli Zamawiajacy nie wywigzat sie z
powyzszych obowigzkéw to Odwotujacy mogt zaskarzy¢ to zaniechanie w trybie srodka
ochrony prawnej, jednak z zachowaniem terminéw ustawowych.

Bieg terminu do wniesienia odwotania w tym przypadku rozpoczyna sie od momentu
nieudostepnienia oferty przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert lub poinformowania o jej

utajnieniu, réwniez bezposrednio po otwarciu ofert.

Odwotujagcy — zdaniem Izby — wskutek braku starannego dziatania uzyskat informacje
0 utajnieniu czesci oferty, jak sam przyznaje, dopiero w dniu 7 listopada 2011r., a mogt
uzyskac taka informacje bezposrednio po otwarciu ofert.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem

terminu ustawowego.
Podobne zapatrywanie na tle analogicznych standow faktyczno-prawnych zostato
wyrazone w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej : z dnia 9 wrzesnia 2011r., sygn. akt KIO

1851/10 i z dnia 27 kwietnia 2011r., sygn. akt 791/11.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .......ccoeeveeniiinns



