Sygn. akt: KIO 2611/14

WYROK
z dnia 22 grudnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2014 roku
przez wykonawce: TAMEX Obiekty Sportowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Gmine Karczew, ul. Warszawska 28, 05-480 Karczew,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: TAMEX Obiekty Sportowe
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, i zalicza w poczet Kkosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce: TAMEX Obiekty Sportowe
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2611/14

Uzasadnienie

Gmina Karczew [zwana dalej: ,Zamawiajgcym’], prowadzi postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania:
Przebudowa i modernizacja boiska pitkarskiego przy ulicy Trzaskowskich w Karczewie
realizowana w ramach Programu rozwoju inwestycji sportowych, dofinansowana ze $rodkéw
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, ZP.271.12.2014, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pozn. zm.] — zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowieh Publicznych
w dniu 8 pazdziernika 2014 roku pod numerem 212603-2014. Wartos¢ zamdwienia
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Informacje o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy przestat wykonawcom

biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 4 grudnia 2014 roku.

W dniu 9 grudnia 2014 roku wykonawca - TAMEX Obiekty Sportowe Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie [zwany dalej: ,Odwofujgcym’ - wnidst odwotanie wobec
rozstrzygniecia postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo,
ze jej tres¢ odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo, ze uzupetnione dokumenty w petni potwierdzajg
spetnienie warunkéw przez oferte Odwotujgcego;

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow;

4) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, pomimo dysponowania ofertg

Odwotujgcego, nie podlegajgcg odrzuceniu.



W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o

e uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
e uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

e wybrania oferty Odwotujgcego, jako jedynie waznej, 0 cenie nizszej
niz odczytana na otwarciu ofert kwota srodkéw, jakie Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujagcy w pierwszej kolejnosci wskazat,
ze w odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 7 listopada 2014 roku Zamawiajgcy dopuscit jako
rownowazne nawierzchnie z trawy syntetycznej, w ktoérych nie wymagano potwierdzenia
m.in. ilosci widkien w peczku oraz wytrzymatosci na wyrywanie peczkéw trawy oraz,
powotujgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, stwierdzit, ze Zamawiajgcy winien
byt zastosowa¢ wobec ztozonej przez niego oferty zawezony zakres warunkéw
rownowaznosci, zgodnie z odpowiedzig na ww. pytanie.

Nastepnie, Odwotujgcy odnidst sie do poszczegolnych nieprawidtowosci, ktore
zarzucit mu Zamawiajgcy w uzasadnieniu o odrzuceniu jego oferty i o uniewaznieniu
postepowania, podnoszac, co nastepuije.

Odnosnie sktadu witékna, Odwotujgcy stwierdzit, ze polietylen jest oznaczony
symbolem PE. Wskazat, ze w zatgczonym do oferty Raporcie nr 15011/6438 z dnia
12 listopada 2013 r., sporzgdzonym przez Sports Labs Ltd — podmiot akredytowany przez
FIFA, (na stronie 6, w tabeli 4.2., wiersz: ,Nazwa produktu, kod, rodzaj wtdkna”) podano
oznaczenie ,ME PE”, co oznacza monofilowe polietylenowe. Zas w karcie technicznej
producenta materiat wibkna oznaczono jako PE MONOFIL. Odwotujacy powotat sie réwniez
na Wikipedie, jako zrodto informacji powszechnie znanej i nie wymagajgcej dowodu, z ktérej
wynika, ze symbol PE oznacza wylgcznie grupe polimeréw zaliczanych do polietylenu.
W ocenie Odwotujgcego zarzut braku okreslenia sktadu wtdkna jest bezpodstawny.

Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze bezpodstawny jest zarzut niejednoznacznego
okreslenia ciezaru widkna. Wskazat, ze ciezar w jednostkach dtex podany w Raporcie
wynosi 16.000 (strona 6, tabela 4.2.). Natomiast w karcie technicznej podano dtex
w jednostkach rowny 16.000/8.

Odnoszac sie do gestosci peczkdéw na 1m? wskazat, ze gesto$¢ podana w Raporcie
(na stronie 6, w tabeli 4.2., wiersz: ,liczba peczkéw”), wynosi 11 339. Jednoczesnie wskazat,
ze zastosowana w Raporcie, sporzadzonym przez Sports Labs Ltd, tolerancja + 5% jest
tolerancjg btedu pomiarowego dopuszczonego normg ISO 1763 podczas zliczania liczby
kepek na 1 m? losowo pobranej probki, a nie zatozong przez producenta tolerancjg gestosci
wytwarzanej maty ze sztucznej trawy. Dodatkowo, Odwotujacy podkreslit, ze ustawienia



maszynowe podczas procesu produkcyjnego wykluczajg mozliwosé produkowania sztucznej
trawy w taki sposob, aby ustawiona gestos¢ peczkédw sztucznej trawy mogta podlegac
wahaniom w przedziale wartosci az + 5%. Na potwierdzenie swoich twierdzeh powotat sie
na zatgczone do odwotania oswiadczenie Sports Labs Ltd. Ponadto, zauwazyt, ze tolerancja
pomiarowa dopuszczona normg ISO 1763 jest dwukrotnie mniejsza od dopuszczalnej
tolerancji £ 10% stosowanej podczas identyfikacji nawierzchni uktadanej na boisku z prébka
tej nawierzchni badanej w warunkach laboratoryjnych. Odwotujacy stwierdzit, ze skoro
Zamawiajgcy zamierza ubiegac sie o certyfikat FIFA** dla boiska, nie moze jednoczesnie
stosowac kryteriow réwnowaznosci wezszych niz FIFA i uwaza¢ zaoferowang przez
Odwotujgcego sie nawierzchnie za gorsza tylko dlatego, ze dolny zakres tolerancji btedu
pomiarowego z Normy ISO 1763 wykracza poza granice wartosci minimalnej. Odwotujacy
podnidst, ze wartos¢ minimalna gestosci peczkéw, wymagana przez Zamawiajgcego, odnosi
sie do wartosci parametrow oferowanej nawierzchni - podanej w Raporcie - a nie do
tolerancji pomiarowych podanych w catkowicie innych celach. Wskazat tez, ze wynik jest
skutkiem btedu pomiarowego mogacym wystgpic w toku pomiaru, co potwierdza
oswiadczenie Sports Labs Ltd.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ilos¢ wtdkien na 1m? wynosi 181 424,
co wynika z karty producenta. Wskazat, ze Raport zawiera informacje o gestosci peczkow
trawy w ilosci 11.339 oraz o liczbie pojedynczych witékien w peczku, tj. 8. Z kolei ilo$¢
widkien w peczku 8 x 2 = 16 widkien w splocie. Odwotujgcy podat, ze przemnozenie tych
dwoch parametrédw daje liczbe 181 424. Odwotujgcy powotat sie przy tym na wycigg
z opracowania ITB oraz pismo z ITB dnia 16 lutego 2006 roku okreslajace metode badania
ilosci wtdkien i terminologie dotyczaca nazewnictwa w zakresie okreslania opisu parametréw
trawy. Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowana przez niego trawa posiada znacznie wyzsze
parametry niz zadane przez Zamawiajgcego. Stwierdzit réwniez, ze niezaleznie od
powyzszego, Zamawiajacy jest zobowigzany uwzgledni¢ ilo$¢ wiékien/m? podang w karcie
technicznej producenta. W jego ocenie, zarzut niespetnienia warunku gestosci wtdkien na
jednostce powierzchni sztucznej trawy jest bezpodstawny, poniewaz zaréwno karta
techniczna, jak i Raport oraz zatgczona probka nawierzchni potwierdzajg ilo$¢ oferowanych
wiokien na m2.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze zostat zwolniony z wykazywania parametru
wytrzymatosci na wyrywanie peczkéw trawy w zwigzku z odpowiedzig udzielong przez
Zamawiajgcego na pytanie nr 3 w dniu 7 listopada 2014 r., poniewaz w wykazie parametrow
dla nawierzchni rownowaznej ten parametr zostat pominiety. Jednoczesnie Odwotujgcy
podnidst, ze niezaleznie od powyzszego, wytrzymatos¢ na wyrywanie peczkdéw trawy wynosi
- wedtug Raportu sporzgdzonego przez Sports Labs Ltd — 49 N i jest zgodna z normg
ISO 4919, ktéra dopuszcza tolerancje -10 % od wymaganej wartosci 50 N. Ponadto,
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wystgpienie btedu pomiarowego potwierdza pismo Sports Labs Ltd. Natomiast, wedtug karty
technicznej producenta wytrzymatos¢ ta wynosi 50 N. W ocenie Odwotujgcego, zarzut
niespetnienia warunku minimalnej sity wyrywania peczkéw trawy z podtoza sztucznej trawy
jest bezpodstawny, niezaleznie od faktu, ze Zamawiajgcy zrezygnowat z weryfikacji tego
parametru.

Odnoszac sie do zarzutu, ze atest higieniczny o nr HK/B/1118/03/2013 nie dotyczy
oferowanej trawy syntetycznej, Odwotujgcy odwotat sie do tresci tego atestu, z kt6rej wynika,
ze dotyczy on grupy traw objetych nazwg handlowg PERFORMER, do ktérej, zgodnie
z zasadami nazewnictwa stosowanymi przez producenta, nalezy rowniez trawa
PERFORMER A 60/180. Odwotujgcy stwierdzit, ze kwestia ta mogta by¢ wyjasniona
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jako nie wptywajgca w zaden sposob na tresé
ztozonej oferty albo na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jako nie wptywajgca na tre$¢
dokumentow, sporzadzonych przez inne podmioty, celem potwierdzenia warunkéw przez
przedmiot oferty, w szczegdlnosci przez oferowang sztuczng trawe. Odwotujacy wskazat,
ze zataczone do odwotania pismo z PZH potwierdza jego stanowisko. Zdaniem
Odwotujgcego, zarzut nieprzedtozenia wymaganego dokumentu jest bezpodstawny.

Z kolei co do zarzutu niekompletnosci Raportu sporzadzonego przez Sports Labs Ltd
Odwotujgcy stwierdzit, ze Sports Labs Ltd - jako laboratorium akredytowane przez FIFA - jest
zobowigzane bada¢ nawierzchnie i boiska zgodnie z podrecznikiem FIFA: Quality Concept -
Handbook of Requirements for Football Turf, a nie z nieznanymi wymaganiami
Zamawiajgcego. Ponadto, zauwazyt, ze Zamawiajacy nie wskazat okolicznosci faktycznych
potwierdzajgcych zarzut niekompletnosci badan laboratoryjnych w rozumieniu kompletnych
wymagan okreslonych w podreczniku FIFA, poniewaz wszystkie parametry sg potwierdzone
przez kompletny raport. W ocenie Odwotujgcego réwniez ten zarzut jest bezzasadny, nie ma
on jakichkolwiek podstaw faktycznych i nie moze by¢ podstawg odrzucenia jego oferty.

Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze czynnosci Zamawiajgcego, stanowig jednoczesnie
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz nieuzasadnione
odrzucenie oferty Odwotujgcego jest wyrazem naruszenia zasad uczciwej konkurencji
i konsekwencjg decyzji opartych na wadliwej interpretacji tresci SIWZ oraz wigzacych
wyjasnien Zamawiajgcego, jak i na braku znajomosci zasad sporzgdzania raportéw przez
jednostki badawcze rekomendowane przez FIFA. Odwotujacy zarzucit takze naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z tego wzgledu, iz Zamawiajacy
dysponuje wazng ofertg Odwotujgcego.

W dniu 15 grudnia 2014 roku, Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnosit o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje na poparcie swojego

whniosku.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Stron, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, zlozonych na rozprawie,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis
art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
[i.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.] — dalej zwanej: ,ustawg Pzp’.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 grudnia 2014

roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp -
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, atakze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozong Izbie przez
Zamawiajgcego, w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, jak réwniez dokumenty
zatgczone przez Odwotujacego do odwotania, tj.: oswiadczenie SPORTS LAB Ltd (w wers;ji
oryginalnej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski); oswiadczenie JUTA a.s. z dnia 8 grudnia
2014 roku; pismo Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zaktadu
Higieny z dnia 8 grudnia 2014 roku; wyciag z opracowania Instytutu Techniki Budowlanej;
pismo Instytutu Techniki Budowlanej dnia 16 lutego 2006 roku; a nadto ztozone w toku
rozprawy: wycigg z podrecznika: FIFA Koncepcja jakosci — Podrecznik Wymagan dla Boisk
Pitkarskich- edycja styczen 2012 — str. 15 (w wersji oryginalnej wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski); oswiadczenie JUTA a.s. w przedmiocie atestu higienicznego oraz sktadu wiékna
(w wersji oryginalnej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski), wydruk z Encyklopedii PWN
dotyczacy hasta: polietylen.

Izba wzieta takze pod uwage stanowiska i oswiadczenia Stron postepowania
przedstawione w pismach (odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15 grudnia 2014
roku), a takze stanowiska Stron przedstawione ustnie do protokotu.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutbw — stosownie

do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - I1zba ustalita, co nastepuje.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Pzp, [zba uwzglednia
odwoftanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec

istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage

stanowiska Stron stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2014 roku dokonat wyjasnienia i zmiany tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia [dalej zwanej: ,SIWZ’], podajac jednoczesnie
ujednolicone zapisy SIWZ, uwzgledniajace dokonane zmiany. | tak, Zamawiajgcy wskazat:
.Wymagane minimalne parametry techniczne systemu nawierzchni z trawy syntetycznej:

1. Skiad wtékna — 100% polietylen (PE),
2. llos¢ wtokien w peczku — min. 2 rodzaje przekroju w jednym peczku,

3. Wysokosc¢ widkna — min. 60 m,

4. Grubosc witdkna — jedno min. 220, drugie min. 260,

5. Ciezar widkna (dtex) — min. 15 500,

6. Gestos¢ — ilos¢ peczkéw na m? — min. 11 000,

7. llos¢ widkien na m? — min. 130 000,

8. Kolor — dwa odcienie zielonego,

9. Wytrzymato$¢ na wyrywanie peczkow trawy — min. 50 N,

10. Cigzar catkowity nawierzchni na m? — min. 3 000 g,

11. Wypetnienie sztucznej trawy: piasek kwarcowy i granulat gumowy typu EPDM produkcji
pierwotnej lub EPDM z recyklingu (szary) [w ilo$ci zgodnej z badaniem specjalistycznego

akredytowanego przez FIFA laboratorium (lista laboratoriow dostepna na www.FIFA.com)].

Jednoczesnie Zamawiajacy zmienia tres¢ SIWZ dopuszczajac jako rozwigzanie

rownowazne takze system nawierzchni_z trawy syntetycznej, ktora spetnia nizej

okreslone wymagane minimalne parametry techniczne.

Wymagane minimalne parametry techniczne systemu nawierzchni z trawy syntetycznej:

Trawa syntetyczna o wysokosci 60 mm. Wiokno trawy o ksztatcie S wzmocnione rdzeniem.
llos$¢ peczkéw: min. 9.400/1n7,

llo$¢é widkien: min. 150.000/m?,

Waga catkowita: min. 3.100g/1m?,

Dtex: min. 16.500,

Grubosé wtékna: min. 380,

Podktad: POLIURETAN,



Sktad wtékna: 100% POLIETYLEN,

Kolor nawierzchni: zielony, dwa odcienie,

Wypetnienie sztucznej trawy: EPDM z recyklingu (szary), piasek kwarcowy [w ilo$ci zgodnej
z badaniem specjalistycznego akredytowanego przez FIFA laboratorium (lista laboratoriow
dostepna na www.FIFA.com)].”.

Ponadto, Zamawiajgcy zmienit tre$¢ punktu 21 SIWZ, dotyczacego Wykazu
o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajacego, wskazujac, ze do oferty nalezy zatgczy¢ m.in.:

»21.1.1. karte techniczng oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej, poswiadczong przez
producenta z okreSleniem miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa
inwestycji), (...)

21.1.3. Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej nawierzchni — sztuczna trawa, (...)
21.1.8.Kompletny raport z badania przeprowadzonego przez niezalezne laboratorium
akredytowane przy FIFA (lista laboratoriow dostepna na www.FIFA.com), dotyczacy
oferowanego systemu nawierzchni [trawa, wypetnienie sztucznej trawy: EPDM produkcji
pierwotnej lub EPDM z recyklingu (szary)], potwierdzajgcy zgodnos$¢ parametrow
z wymogami okre$lonymi w niniejszej SIWZ].”.

Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu w dniu 13 listopada 2014
roku, jednak nie zatgczyt do niej dokumentéw wskazanych w punkcie 21 SIWZ, w zwigzku
z czym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, w dniu
20 listopada 2014 roku wezwat go do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Odwotujagcy w dniu 25 listopada 2014 roku uzupetnit wymagane dokumenty.
Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty wskazujgc, ze oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiadata
tresci SIWZ. Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy stwierdzit, ze z uzupetnionych
dokumentoéw wynika, ze Odwotujacy zaoferowat system nawierzchni z trawy syntetycznej
opisany w SIWZ (na stronie nr 3 pisma z dnia 7 listopada 2014 roku) i, ze w zaoferowanym
systemie nawierzchni z trawy syntetycznej poszczegdlne parametry sg niezgodne z trescig
SIWZ, {j.

e skiad widkna — ,niezgodnie z SIWZ: brak danych potwierdzajgcych parametr 100%
polietylen (PE)”;
e ciezar wibkna - ,niezgodnie z SIWZ: niejednoznaczne zapisy — w raporcie 8x2000,

w Kkarcie technicznej 16.000/8”;



e gestos¢ - ,niezgodnie z SIWZ: w raporcie 10.813’,

e ilos¢ wibkien - ,niezgodnie z SIWZ: brak potwierdzenia parametru w raporcie”,

e wytrzymato$¢ na wyrywanie peczkow trawy - ,niezgodnie z SIWZ: w raporcie 49 N”.

Ponadto, Zamawiajacy stwierdzit w uzupetnionych dokumentach brak nastepujgcych

dokumentow :

e Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej nawierzchni — sztuczna trawa -
Lniezgodnie z SIWZ: nazwa nawierzchni rozni sig od nazwy w karcie technicznej”;

e Kompletny raport z badania przeprowadzonego przez niezalezne laboratorium
akredytowane przy FIFA (...) - ,niezgodnie z SIWZ: brak kompletnego raportu
potwierdzajgcego zgodnos¢ parametrow oferowanego systemu nawierzchni,

z wymogami okre$lonymi w SIWZ".

Odnoszac sie do poszczegdélnych kwestii dotyczacych niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ podniesionych przez Zamawiajgcego skifad orzekajacy Izby
ustalit, ze nie wszystkie kwestionowane przez Zamawiajgcego parametry faktycznie sa
niezgodne z SIWZ. Jednak cze$¢ z nich przesadza o niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z SIWZ, co w konsekwencji przesadza o koniecznosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze zarzut braku okreslenia sktadu witdkna
jest bezpodstawny. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajacy wskazat,
ze ,niezgodnie z SIWZ: brak danych potwierdzajgcych parametr 100% polietylen (PE)’.
Natomiast w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 grudnia 2014 roku Zamawiajgcy wskazat,
ze Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze oferowana przez
niego nawierzchnia sktada sie w 100% z polietylenu. Jego zdaniem zapisy w raporcie,
jak i w Kkarcie technicznej nie potwierdzaty jednoznacznie, ze jest to w 100% polietylen.
Z kolei Odwotujacy wywodzit, ze juz oznaczenie PE (uzyte zaréwno w raporcie, jak i karcie
technicznej producenta) wskazuje w sposob jednoznaczny na sktad widbkna w 100%
z polietylenu. Zamawiajgcy negowat powotywanie sie przez Odwotujgcego na definicje
polietylenu zawartg w Wikipedii wraz z odwotaniem do symbolu PE, wskazujgc, ze ,nie brat
pod uwage zapisow z Wikipedii, poniewaz ta nie jest wyktadnig prawa”. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy sam postugiwat sie symbolem PE w SIWZ. Mianowicie
w pismie z dnia 7 listopada 2014 roku, modyfikujgcym tresé¢ SIWZ, wskazat: ,Wymagane

minimalne parametry techniczne systemu nawierzchni z trawy syntetycznej: 1. Sktad wtdkna

— 100% polietylen (PE)”. A zatem, sam Zamawiajgcy sie postugiwat symbolem PE wtasnie
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w zakresie sktadu wtdkna. Wydruki z Wikipedii oraz z Encyklopedii PWN przedstawione
przez Odwotujacego, potwierdzajg tg okoliczno$¢, jednak zasadnicze znaczenie ma tresc
SIWZ, z ktorej bezposrednio wynika oznaczenie polietylenu symbolem PE. Zaréwno
w raporcie z badan, jak i w karcie technicznej producenta postugiwano sie symbolem PE,
a jedynie jako dodatkowe wystepowato oznaczenie — MF (tgcznie MF PE, tj. polietylen
monofilowy), ktére nie stanowi o innym skitadzie widkna niz z polietylenu. Takze przed
zmiang SIWZ sktad wtdkna okreslono jako 100% polietylen monofilowy. W dokumentach
ztozonych przez Odwotujgcego nie byto innych oznaczen, ktére mogtyby np. stanowic
0 mieszanym sktadzie widkna. Biorgc pod uwage powyzsze uznac nalezy, ze przediozone
przez Odwotujgcego dokumenty, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zawieraty dane
dotyczace sktadu wtdékna w 100% z polietylenu. Inna kwestia, ze szczeg6towe wyniki testow
laboratoryjnych w zakresie sztucznej trawy, ktore zostaty ujete w tabeli 5.2., nie potwierdzaja
sktadu witdkna w 100% z polietylenu. Wprawdzie, w raporcie jest podany symbol PE
oznaczajacy 100% sktad wtdkna z polietylenu, ale zostato to podane jedynie w tabeli 4.2,
okreslajgcym informacje o produkcie producenta, ale juz nie zostato potwierdzone przez
wyniki badan laboratoryjnych. Argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie sprowadzata sie
jednak do tego, ze nie byto w dokumentach w ogéle danych co do potwierdzenia sktadu
wtokna w 100% z polietylenu, a nie, ze raport tego nie potwierdza.

Co do niejednoznacznego okreslenia ciezaru witdkna to rowniez w tym zakresie Izba
podzielita stanowisko Odwotujgcego. Otdz, Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego, odnoszac sie do parametru — ciezar witdkna - wskazat, ze: ,niezgodnie
z SIWZ: niejednoznaczne zapisy — w raporcie 8x2000, w karcie technicznej 16.000/8”.
W pismie z dnia 7 listopada 2014 roku, stanowigcym wyjasnienie i zmiane tresci SIWZ,
na stronie 3 okreslono: ,Ciezar widkna (dtex) — min. 15 500", a na stronie 4 (na kt6rej podano
parametry dla rownowaznego systemu nawierzchni ) zapisano: ,Dtex: min. 16.500".

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy stwierdzit,
ze Odwotujgcy zaoferowat system nawierzchni z trawy syntetycznej opisany w SIWZ
na stronie nr 3 pisma z dnia 7 listopada 2014 roku, tj. ,Ciezar widkna (dtex) — min. 15 500" .
Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat, ze oferowany parametr jest niezgodny z SIWZ
tylko z uwagi na inne zapisy tego parametru w raporcie (tj. 8 x 2000 ) i w karcie technicznej
(16.000/8). Podane zapisy nie swiadczg jednak bezposrednio o niezgodnosci parametru —
ciezaru widkna z trescig SIWZ. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzity rézne zapisy w dwdch
dokumentach ziozonych przez Odwotujgcego w wyniku wezwania do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw. Zapis w raporcie 8 x 2000, daje w konsekwencji wynik 16.000,
a wiec spetniajgcy wymog Zamawiajgcego. Natomiast w karcie technicznej jest wskazana
wartos¢ 16.000/8. Odwotujgcy w trakcie rozprawy w dniu 18 grudnia 2014 roku wyjasnit,
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ze liczba 16 000 odnosi sie do dtex (ciezaru wtdkna), natomiast liczba 8 wskazuje na ilos¢
widkien w peczku. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w samym raporcie z badan jest takze zapis
16 000/8. Stwierdzi¢ nalezy, ze r6zne sposoby zapisu tego samego parametru w dwéch
roznych dokumentach nie oznaczajg jeszcze, ze istnieje faktyczna rozbieznosé.
Sam Zamawiajacy zresztg postugiwat sie roznymi sposobami zapisu na okreslenie wymogow
minimalnych co do tego parametru (przed modyfikacjg SIWZ — 26.000/12), a po modyfikaciji
z dnia 7 listopada 2014 roku w sposéb podany powyzej. Jesli nawet Zamawiajgcy powziagt
watpliwosci to mogt w tym zakresie wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

a nie przyjmowac a priori, ze oferta Odwotujgcego w ww. zakresie jest niezgodna z SIWZ.

Odnoszac sie do parametru dotyczacego gestosci — ilosci peczkdéw na 1 m? stwierdzié
nalezy, ze Zamawiajacy stusznie uznat, ze oferta Odwotujacego jest w tym zakresie
niezgodna z SIWZ, gdyz podana w raporcie liczba to 10 813, a minimalna wartos¢ okreslona
w SIWZ odnoszaca sie do systemu nawierzchni oferowanego przez Odwotujgcego to
11 000. Odwotujacy w tresci odwotania powotywat sie na podang w raporcie na stronie
6 wtabeli 4.2. wiersz ,liczba peczkéw” liczbe 11 339. Jednakze nalezy zauwazyc,
ze w przedmiotowym Raporcie, wykonanym przez Sports Lab Ltd w tabeli 4.2. podana
zostata informacja o produkcie / specyfikacja sztucznej trawy producenta, natomiast
szczego6towe wyniki testow laboratoryjnych dotyczgce oferowanej sztucznej trawy, zostaty
podane w tabeli 5.2. Zgodnie z pkt21.1.8. SIWZ Zamawiajgcy zadat od wykonawcéw
dotgczenia do oferty Kompletnego raportu z badania przeprowadzonego przez niezalezne
laboratorium akredytowane przy FIFA (lista laboratoriow dostepna na www.FIFA.com),
dotyczgcy oferowanego systemu nawierzchni [trawa, wypetnienie sztucznej trawy: EPDM
produkcji pierwotnej lub EPDM zrecyklingu (szary)], potwierdzajgcego zgodnosc
parametrow z wymogami okre$lonymi w niniejszej SIWZ]. Zatem, raport z badan, miat
potwierdza¢ spetnianie przez oferowany produkt konkretnie wskazanych parametréw
w SIWZ. Dlatego tez, przy ocenie czy dany parametr spetnia wymogi SIWZ, nalezy wzig¢
pod uwage wartos¢ wynikajgcg z przeprowadzonych badan laboratoryjnych. Wartos¢
ta w przypadku ilosci peczkéw [m2] wynosi 10.813. Argumentacja Odwotujgcego,
ze w raporcie zastosowano tolerancje + 5%, ktéra jest tolerancjg btedu pomiarowego
dopuszczonego normg ISO 1763, a nie zatozong przez producenta tolerancjg gestosci
wytwarzanej maty ze sztucznej trawy oraz, ze tolerancja ta jest dwukrotnie mniejsza od
dopuszczalnej tolerancji stosowanej podczas identyfikacji nawierzchni uktadanej na boisku
z prébkag tej nawierzchni badanej w warunkach laboratoryjnych zgodnie z podrecznikiem
FIFA, nie zastuguje na uwzglednienie. To, Zze okreslona norma dopuszcza mozliwosc
wystgpienia tolerancji btedu pomiarowego, nie oznacza, ze to moze niwelowa¢ wymoég

okreslony w SIWZ, co do koniecznosci potwierdzenia przez raport minimalnych wartosci
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poszczegolnych parametréw. A te, w odniesieniu do liczby peczkéw na 1 m? nie zostaty
potwierdzone przez szczego6towe wyniki badan. Nie mozna przyznac¢ stusznosci stanowisku
Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajgcy zamierza ubiegac sie o certyfikat FIFA** dla boiska,
nie moze jednocze$nie stosowac Kryteriow rownowaznosci wezszych niz FIFA i uwazac
zaoferowang przez Odwotujgcego sie nawierzchnie za gorsza tylko dlatego, ze dolny zakres
tolerancji bfedu pomiarowego z Normy ISO 1763 wykracza poza granice wartosci minimaline.
Zamawiajgcy jasno okreslit wymog co do gestosci peczkdw, przy czym w zakresie systemu
nawierzchni z trawy syntetycznej okreslonego na stronie 3 pisma z dnia 7 listopada 2014
roku — Woyjasnienie izmiana tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia —
Zamawiajgcy okreslit ten parametr jako: ,6. Gestos¢ — ilos¢ peczkéw na m? — min. 11 0007,
natomiast na stronie 4 ww. pisma w zakresie rozwigzania rownowaznego wskazat: ,/los¢

D1

peczkéw: min. 9.400/1m"”. Jak juz powyzej zostalo wskazane Zamawiajgcy przyjat, ze
Odwotujgcy zaoferowat system nawierzchni okreslony na stronie 3 pisma z dnia 7 listopada
2014 roku, w ramach ktérego jako minimalng okreslono liczbe 11 000 peczkéw na m?.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy w tresci odwotania wskazywat,
ze w odpowiedzi na pytanie nr 3 udzielonej dnia 7 listopada 2014 roku Zamawiajgcy dopuscit
jako rownowazne nawierzchnie z trawy syntetycznej takie, w ktdrych nie wymagano
potwierdzenia m.in. - ilosci widkien w peczku, - wytrzymato$ci na wyrywanie peczkow
trawy.(...) Zamawiajgcy, badajgc waznos$c¢ oferty Odwotujgcego sie, winien zastosowac
zawezony zakres warunkow rownowaznosci - zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 z dnia
7 listopada 2014 roku”. W trakcie rozprawy w dniu 18 grudnia 2014 roku Odwotujgcy
wskazywat, ze parametry, ktore zostaty okreSlone jako tagodniejsze — nalezy je stosowac,
natomiast parametry, co do ktdrych zamawiajgcy zrezygnowat z ich wymagania, to nie
powinien ich w ogdle wymagac¢ na etapie sktadania ofert. Stwierdzit tez, ze nie mozna
mowic, ze parametry, odnoszgce sie do trawy, zawarte na s. 3 i s. 4 dotyczg dwoch réznych
systemow, a zatem nalezy tak oceniac¢ oferte, zeby przyjac parametry tagodniejsze, a tam
gdzie zamawiajgcy zrezygnowat z parametru, to nie powinien go bra¢ pod uwage. Co do
zasady uzna¢ nalezy wiec, ze Odwotujgcy nie kwestionowat samego faktu zaliczenia
oferowanego przez niego systemu nawierzchni w sposdb okreslony przez Zamawiajgcego
(tj. do systemu okreslonego na stronie 3 pisma z dnia 7 listopada 2014 roku), a w ogole
kwestionowat, ze zostaly wskazane dwa réwnowazne systemy nawierzchni i, ze
Zamawiajgcy nie powinien wymagac tych parametrow, z ktérych zrezygnowat oraz powinien
stosowac tagodniejsze. Tymczasem, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie mogt ocenia¢
ofert wykonawcéw co do spetniania przez nich wymogéw okreslonych w SIWZ w ten sposéb,
ze w zaleznosci od tego, ktory parametr bytby spetniony, to raz przyjaé, ze oferowana
sztuczna trawa spetnia wymogi okreslone na stronie 3 pisma z dnia 7 listopada 2014 roku,

a jednoczesnie co do innych parametréw odwotywac sie do wymagan okreslonych na stronie
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4. Zamawiajgcy bowiem w tresci pisma z dnia 7 listopada 2014 roku, ktére stanowito
jednoczesnie wyjasnienie i zmiane SIWZ na stronie 3 okreslit minimalne parametry
techniczne systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, a ponizej wskazat, ze ,jednoczesnie
Zamawiajgcy zmienia tres¢ SIWZ dopuszczajgc jako rozwigzanie rownowazne takze system
nawierzchni z trawy syntetycznej, ktora spetnia nizej okre$lone wymagane minimalne
parametry techniczne” - parametry dla rbwnowaznego rozwigzania zostaty okreslone na
stronie 4. Oznacza to, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy dopuscit dwa rozwigzania rownowazne
o okreslonych parametrach, przy czym rozwigzanie okreslone na stronie 4 ww. pisma
dotyczyto nawierzchni z widknem trawy o ksztalcie S wzmocnionym rdzeniem
z wypetnieniem EPDM z recyklingu (szary), piaskiem kwarcowym. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy, ze przyjat, ze Odwotujgcy zaoferowat system
nawierzchni okreslony na stronie 3 pisma z dnia 7 listopada 2014 roku, gdyz w trakcie
badania oferty stwierdzit, ze wiecej parametrow zostato spetnionych wtasnie z tego systemu.
Powyzsze oznacza, ze nawet, gdyby przyja¢, ze Odwotujacy zaoferowat system nawierzchni
rownowaznej, to i tak nie spetniatby on warunkéw okreslonych w SIWZ (np. wymogu
odnoszgcego sie do dtex, czy co do grubosci widkna).

Odnoszac sie do kwestii ilosci witdkien Zamawiajagcy w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu postgpowania i m.in. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego stwierdzit:
.brak potwierdzenia parametru w raporcie”. Odwotujgcy natomiast podnosit, ze ,Raport
zawiera informacje o gestosci peczkow trawy (...) wilosci 11.339 oraz o liczbie pojedynczych
witokien w peczku (...) w ilosci 8 tabeli 4.2. str 6 Raportu. Dla dodatkowej informacji
podajemy, ze w raporcie podana jest iloS¢ widkien w peczku 8 x 2 = 16 wiokien w splocie.
Przemnozenie tych dwoch parametrow daje liczbe 181 424”. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze raport podaje faktycznie 2 wartosci gestosci peczkow trawy, tj. 11.339 w tabeli
4.2. (gdzie zawarte byty informacje o produkcie) oraz w tabeli 5.2. - 10.813 — odnoszacej sie
do szczegdtowych wynikéw testow laboratoryjnych. Choéby z tego wzgledu podane przez
Odwotujgcego obliczenia sg nieprecyzyjne. Niemniej jednak, przyjecie obu tych wartosci, czy
to liczby 11.339 czy 10.813 i przemnozenie tej wartosci przez wartos¢ 8 x 2, w konsekwencji
daje wartos¢ przekraczajgcg wymagania minimalne Zamawiajgcego co do parametru — ilo$¢
wiokien na 1 m2. Sposdb tych obliczen nie wynika jednak z raportu. Zatem, to Odwotujacy,
ktory zostat wezwany do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, wtym do ztozenia
kompletnego raportu z badania, potwierdzajgcego zgodnos$¢ parametréw z wymogami
okreslonymi w SIWZ winien byt przedstawi¢ sposob tych obliczen, skoro wartos¢ tego
parametru nie zostata wprost okreslona w szczegétowych wynikach testéw laboratoryjnych
wykonanych przez laboratorium akredytowane przy FIFA. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego nie wystarczyto potwierdzenie tego parametru w karcie technicznej

producenta, gdzie wprost zostata okreslona ilos¢ widkien na m2, gdyz zgodno$¢ parametrow
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z wymogami okreslonymi w SIWZ, wedtug tresci SIWZ, miata by¢ potwierdzona witasnie
przez raport z badania, o czym byta mowa powyzej. Odwotujgcy powinien byt dochowac
nalezytej starannosci i wykaza¢, ze wszystkie parametry oferowanego systemu nawierzchni
(trawy i wypetnienia ) sg potwierdzone przez kompletny raport z badania przeprowadzonego
przez niezalezne laboratorium akredytowane przy FIFA.

Co do parametru wytrzymatosci na wyrywanie peczkéw trawy, odnosnie ktérego
Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnosé z SIWZ (wartos¢ w raporcie 49N) , wobec wymagane;j
przez Zamawiajagcego minimalnej wartosci 50N, nalezy odwota¢ sie do wywoddéw
wskazanych przy omowieniu powyzej kwestii parametru ilosci widkien w peczku. Mianowicie,
tak jak zostato wskazane powyzej, przyjg¢ nalezy, ze Odwotujgcy zaoferowat system
nawierzchni okreslony na stronie 3 pisma z dnia 7 listopada 2014 roku. Zamawiajgcy nie
zrezygnowat w tym systemie okreslenia wymogu co do wytrzymatosci na wyrywanie peczkow
trawy. Owszem w ramach rozwigzania robwnowaznego nie wymagat go, ale nie mozna
uznaé, ze zrezygnowat z tego wymogu w zakresie podstawowego systemu nawierzchni,
a Odwotujgcy nie powotywat sie na to, ze zaoferowat system okreslony na stronie
4 ww. pisma. Podnosit jedynie, ze nalezy stosowac parametry tagodniejsze, a w przypadku,
gdy ktérys z parametrow nie zostat wskazany w jednym z systeméw to jego zdaniem
oznaczato, ze Zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania tego parametru. Jednak takie
stanowisko nie zastuguje na aprobate wobec, jak zostato wspomniane powyzej, brzmienia
tresci pisma z dnia 7 listopada 2014 roku, w ktérym Zamawiajgcy okreslit minimalne
parametry techniczne systemu nawierzchni dla dwéch réznych rozwigzan, kitére okreslit jako
rownowazne, i system oferowanej nawierzchni winien byt spetnia¢ w catosci wymogi
okreslone przez Zamawiajgcego wskazane na stronie 3 albo w catosci okreslone na stronie
4 tego pisma. Niezgodne z trescig SIWZ, bytoby dowolne wybieranie i mieszanie parametréw
raz odnoszgcych sie do systemu okreslonego na stronie 3 z tymi odnoszgcymi sie do
systemu réwnowaznego, okreslonego na stronie 4. Takze, nie zastuguje na uwzglednienie
argumentacja Odwotujgcego odnoszaca sie do dopuszczalnej tolerancji bteddw
pomiarowych. Nawet, jesli sg one zgodne z normg ISO 4919 i z wymaganiami FIFA, to nie
moze to oznaczac, ze mozna uznac, za potwierdzajgcy spetnianie wymogdéw SIWZ, raport
z badania, gdzie wskazano warto$¢ 49 N, gdy Zamawiajgcy wymagat jako minimalnej
wartosci — 50 N. Btedy pomiarowe, wynikajgce z normy i dopuszczone przez FIFA, mogtyby
zosta¢ uwzglednione, o ile wartosci z ich uwzglednieniem, miescityby sie w wymogach
minimalnych okreslonych przez Zamawiajgcego. Nie mozna tez uzna¢ za wystarczajgce
wskazanie wartosci 50 N w karcie technicznej producenta, skoro z tresci SIWZ bezposrednio
wynikato, Zze to kompletny raport z badania przeprowadzonego przez niezalezne
laboratorium akredytowane przy FIFA, miat potwierdza¢ zgodnos¢ parametrow oferowanej
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sztucznej trawy z wymogami okreslonymi w SIWZ. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
ze w tym zakresie oferta Odwotujgcego nie jest zgodna z trescig SIWZ.

Ponadto, Zamawiajgcy uznat, ze w uzupetnionych przez Odwotujgcego dokumentach
brak jest Atestu PZH lub rbwnowaznego dla oferowanej nawierzchni — sztucznej trawy, gdyz
nazwa nawierzchni rozni sie od nazwy w karcie technicznej, co zdaniem Zamawiajgcego
Swiadczy o niezgodnosci z SIWZ. W punkcie 21.1.3. SIWZ Zamawiajacy okreslit jeden
z dokumentow, ktéry miat by¢ zatgczony do oferty, tj. atest PZH lub réwnowazny dla
oferowanej nawierzchni — sztuczna trawa. Odwotujgcy, w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, ztozyt Atest Higieniczny Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego -
Panstwowego Zaktadu Higieny o numerze HK/B/1118/03/2013 obejmujacy trawy
syntetyczne serii  m.in.:  Performer. Odwotujgcy zaoferowat trawe sztuczng
Performer A 60/180. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze to,
ze nazwa nawierzchni wskazana w ww. Atescie Higienicznym rézni sie od nazwy podanej
w karcie technicznej producenta to swiadczy jednoznacznie o niezgodnosci obu produktow
i 0 niezgodnosci z SIWZ. W ztozonym przez Odwotujgcego Atescie Higienicznym wskazano,
ze odnosi sie on do traw syntetycznych serii Performer. Wskazana w karcie technicznej
producenta nazwa produktu to Performer A 60/180. Zatem, Atest Higieniczny obejmowat
rowniez i trawe sztuczng Performer A 60/180. W tym zakresie nie byto potrzeby sktadania
dodatkowych wyjasnien przez Odwotujgcego. Niemniej jednak w przypadku powstania
jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie Zamawiajagcy mogt zwréci¢ sie do Odwotujgcego
0 ztozenie wyjasnien, co nie statoby w sprzecznosci z zasadg jednokrotnego wzywania do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéra to zasada zostata
sformutowana w orzecznictwie KIO i sgddéw powszechnych, bowiem wymagane informacje
wprost wynikaty ze ztozonych dokumentow. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko
Odwotujgcego, ze zarzut nieprzedtozenia wymaganego dokumentu (atestu higienicznego
dotyczacego oferowanego produktu) jest bezpodstawny.

Natomiast w ocenie Izby, nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia Odwotujgcego,
ze przedtozyt on kompletny raport z badan, ktéry byt wymagany przez Zamawiajacego.
Zamawiajgcy bowiem w punkcie 21.1.8. wymagat ztozenia Kompletnego raportu z badania
przeprowadzonego przez niezalezne laboratorium akredytowane przy FIFA (lista
laboratoriow dostepna na www.FIFA.com), dotyczgcego oferowanego systemu nawierzchni
[trawa, wypetnienie sztucznej trawy: EPDM produkcji pierwotnej lub EPDM z recyklingu
(szary)], potwierdzajgcego zgodno$¢ parametrow z wymogami okreslonymi w niniejszej
SIWZ]. Jak juz powyzej zostato wskazane, Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty wymaganego
dokumentu, a ztozyt go dopiero w wyniku wezwania do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow. Takze powyzej zostato wskazane, nie zostat spetniony ten wymadg, tak jak

stusznie podniést Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, z uwagi na nie potwierdzenie
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zgodnosci parametrow w systemie nawierzchni oferowanej przez Odwotujgcego,
z minimalnymi parametrami nawierzchni z trawy syntetycznej okreslonymi w SIWZ, chocby
co do ilosci wiékien. Niektore parametry sztucznej trawy wskazane w raporcie nie spetniajg
tez minimalnych wymogdéw okreslonych przez Zamawiajgcego, co zostato wskazane
powyzej. Nie ma racji Odwotujgcy twierdzgc, ze =zarzut niekompletnosci Raportu
sporzadzonego przez Sports Labs Ltd jest bezzasadny, bowiem Sports Labs Ltd - jako
laboratorium akredytowane przez FIFA - jest zobowigzane bada¢ nawierzchnie i boiska
zgodnie z podrecznikiem FIFA: Quality Concept - Handbook of Requirements for Football
Turf, a nie z nieznanymi wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat, zeby raport
z badan potwierdzat zgodnos¢ parametrow z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Nie niweluje tych wymagan to, ze ztozony przez Odwotujacego raport zostat sporzadzony
zgodnie z podrecznikiem FIFA, o ktbrym mowa powyzej. Owszem, w przypadku wykazania
przez Odwotujgcego, ze laboratoria akredytowane przez FIFA, ktérych raportu z badan
wymagat Zamawiajacy, nie prowadzg w ogoéle okreslonych badan, to taki wymég jako
niemozliwy do spetnienia bytby nieuprawniony itylko w takim zakresie mozna by byto
stwierdzi¢, ze Odwotujacy bytby zwolniony z koniecznosci ztozenia raportu z badan
potwierdzajgcego zgodnosé parametrow z wymogami okreslonymi w SIWZ w czesci
odnoszgcej sie do badan, ktorych te laboratoria by nie wykonywaty. Jednak takiej
okolicznosci Odwotujgcy nie wykazywat. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic,
ze Odwotujgcy nie spetnit wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego co do zatgczenia
do oferty kompletnego raportu z badan, o ktérym mowa powyzej.

Z powyzszego wynika, ze nie wszystkie ustalenia Zamawiajgcego co do niezgodnosci
oferty Odwotujacego z SIWZ zostaty potwierdzone, jednak jak zostato rowniez wskazane
czes¢ z nich sie potwierdzita, co swiadczy o tym, ze zarzut Odwotujgcego naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ odpowiada
tresci SIWZ oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze uzupetnione dokumenty w petni potwierdzajg
spetnienie warunkéw przez oferte Odwotujgcego, nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1

wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 2 pkt 1 i § 3 pkt 1 lit. a)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,
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