Sygn. akt KIO/UZP 301/10

POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Marek Szafraniec

Justyna Tomkowska

Protokolant: Paulina Zalewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 marca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Aleksandra Mirka prowadz gcego dziatalno $¢€ gospodarcz a pod firm g
KONTRAPUNKT V-PROJEKT Zespét Projektowo-Inwestycyjn vy, ul. Zabtocie 39, 30-701
Krakbw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Politechnik @ Warszawsk q, pl.

Politechniki 1, 00-661 Warszawa protestu z dnia 15 stycznia 2010 r.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Dedeco
Spétke z ograniczon 3 odpowiedzialno scig, Koncept Spotk @ z ograniczon a
odpowiedzialno scia, App Unimed A. Krolik, L. Krolik Spotk e jawna zgtaszajacych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Aleksandra Mirka prowadz acego dziatalno $¢€
gospodarcz g pod firm g KONTRAPUNKT V-PROJEKT Zespdt Projektowo-Inwestycyj  ny,
ul. Zabtocie 39, 30-701 Krakéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Aleksandra Mirka prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g KONTRAPUNKT V-PROJEKT Zespot
Projektowo-Inwestycyjny, ul. Zabtocie 39, 30-701 Kr  akdw

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Aleksandra Mirka KONTRAPUNKT V-PROJEKT Zespot
Projektowo-Inwestycyjny, ul. Zabtocie 39, 30-701 Kr akéw na rzecz
Politechniki Warszawskiej, pl. Politechniki 1, 00-6 61 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Aleksandra Mirka prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm 3 KONTRAPUNKT V-PROJEKT Zespot
Projektowo-Inwestycyjny, ul. Zabtocie 39, 30-701 Kr  akdw



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Warszawska, 00-661 Warszawa, Pl. Politechniki 1 —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie dokumentacji
projektowej w zakresie koncepcji architektonicznej, projektu budowlanego i projektu
wykonawczego oraz wyceny kosztorysowej dla budynku Centrum Zaawansowanych

Materiatow i Technologii ,Cezamat” PW.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp. Poniewaz postepowanie zostalo wszczete przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) stosuje sie do niego

ustawe w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie nowelizacji.

W dniu 15 stycznia 2010 roku wykonawca Aleksander Mirek prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg KONTRAPUNKT V-PROJEKT Zespét Projektowo-Inwestycyjny, ul.
Zabtocie 39, 30-701 Krakéw, ziozyt protest na czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcy — Konsorcjum Dedeco Spéike z ograniczong odpowiedzialnoscig, Koncept
Spoike z ograniczong odpowiedzialnoscig, App Unimed A. Krdlik, L. Krélik Spétke jawng w
oparciu o przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i art. 24 ust. 3 ustawy Pzp oraz
pominieciu przy czynnosci oceny ofert faktu, ze projekt autorstwa konsorcjum Dedeco
Spoétke z  ograniczong  odpowiedzialnoscia, Koncept Spotke z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, App Unimed A. Krélik, L. Krélik Spétke jawng jest niezgodny z decyzjg

lokalizacyjng wydang dla przedmiotowej inwestycji.
Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez wytonienie wykonawcy w sposéb naruszajacy

przepisy ustawy,

2) art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez wzglad na fakt, Ze wykonawca konsorcjum
Dedeco Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscig, Koncept Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, App Unimed A. Krolik, L. Krdélik Spélke jawng nie posiada
doswiadczenia wymaganego warunkami przetargu, a mimo to jego oferta podlegata

ocenie i zostata uznana za najkorzystniejsza,



3) art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy nie

spetniajgcego wymogow stawianych w warunkach przetargu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 stycznia 2010 roku odrzucit protest stwierdzajac, ze:

1) protest zostat podpisany przez podmiot nieuprawniony do dokonania tej
czynnosci albowiem z zakresu umocowania petnomocnika, zatgczonego w
kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika, wynika, ze
jest to petnomocnictwo o charakterze ogdlnym. Ponadto petnomocnictwo
zostato przedtozone wraz z wniesionym protestem w kopii potwierdzonej za
zgodnosc¢ z oryginatem przez petnomocnika adwokata Marcina O. Zasadg jest
zasS przedstawianie dokumentu petnomocnictwa w oryginale lub w kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez notariusza lub przez
mocodawce. Adwokat oraz radca prawny posiadajg uprawnienie do
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem wylacznie pelnomocnictwa

procesowego;

2) zarzut  dotyczacy  wykluczenia  Dedeco  Spétke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, Koncept Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, App
Unimed A. Krélik, L. Krolik Spotke jawng z udzialu w postepowaniu byt juz
przedmiotem protestu wniesionego w dniu 4 grudnia 2009 roku przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: INDUSTRIA
Project Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Block a.s. z siedzibg w Pradze,
Prostal W. Werochowski, R. Pankau Sp.j. z siedzibg w Gdansku. Protest ten

zostat przez zamawiajgcego oddalony;

3) zarzut dotyczacy niezgodnosci projektu autorstwa konsorcjum Dedeco Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Koncept Spotke =z ograniczong
odpowiedzialnoscig, App Unimed A. Krolik, L. Krélik Spotke jawng z decyzjg
lokalizacyjng wydang dla przedmiotowe] inwestycji zostat wniesiony po
terminie. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw 0 sposobie oceny
przedtozonych koncepcji ofertowych w pierwszym pismie informujacym o
wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 25 listopada 2009 roku. Od tego dnia
nalezy liczy¢ 10-dniowy termin na wniesienie protestu na czynnosé

Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 3 lutego 2010 roku wykonawca Aleksander M. wniést odwotanie od
rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotanie, ztozone w

dniu 3 lutego 2010 roku w placéwce pocztowej operatora publicznego, skierowane zostato



na adres: Warszawa, Al. Szucha 2/4,czyli dawny adres Urzedu Zamdwien Publicznych. W
dniu 19 lutego 2010 roku poczta zwrdcita pismo odwotanie nadawcy z adnotacjg ,Adresat
wyprowadzit sie”. W tym samym dniu odwotujacy sie nadat pismo ponownie, na wiasciwy

adres Urzedu Zamdwien Publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem wia $ciwie
umocowanych petnomocnikobw stron i uczestnika post epowania, przeprowadzita
dowody z dokumentacji akt sprawy, w tym: specyfikac ji_istotnych warunkdéw
zaméwienia, oferty przyst epujacego, nadto rozwa zyla stanowiska stron i uczestnika

post epowania zto zone do protokotu posiedzenia, zwa zyta co nast epuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 187 ust. 6 ustawy — Pzp Krajowa Izba Odwotawcza obowigzana
jest kazdorazowo badaé, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania. Katalog

przestanek skutkujgcych odrzucenie odwotania zawarty jest w art. 187 ust. 4 ustawy.

Po mysli art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione przez podmiot
nieuprawniony. W orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko, iz
przepis ten znajduje rOwniez zastosowanie w przypadku ztozenia protestu lub odwotania
przez osobe dzialajgcg na podstawie udzielonego petnomocnictwa, przy czym
petnomocnictwo dotkniete jest wadg co do jego tresci lub formy.

Stosownie do art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego
i wykonawcédw stosuje sie przepisy ustawy — Kodeks cywilny, o ile przepisy ustawy Pzp nie
stanowig inaczej. Do petnomocnictw udzielanych w postepowaniu o zamdéwienie publiczne
majg zatem zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.

Stosownie do art. 99 § 1 K.c. jezeli do wazno$ci czynno$ci prawnej potrzebna jest
szczegolna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej
samej formie. Poniewaz protest sklada sie w formie pisemnej, petnomocnictwo do jego
whniesienia winno by¢ udzielone w tej samej formie. Dokument petnomocnictwa odwotujacy
sie winien dotgczy¢ do sktadanego protestu.

W ocenie Izby dokument petnomocnictwa winien byé ztozony w oryginale lub tez w
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez notariusza. W przepisach Kodeksu
cywilnego brak jest przepisu analogicznego do art. 89 § 1 zd. 2 K.p.c., zgodnie z ktérym

adwokat i radca prawny, a takze rzecznik patentowy moga sami uwierzytelni¢ odpis



udzielonego im petnomocnictwa. Wobec braku petnomocnictwa zlozonego we wihasciwej

formie, zasadnym jest stwierdzenie, ze protest zostat ztozony przez podmiot nieuprawniony.

Stosownie do art. 187 ust. 4 pkt 4 I1zba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym,
jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem terminéw
okreslonych w ustawie.

W przedmiotowej sprawie zaréwno protest, jak i odwotanie zostaty wniesione z
uchybieniem terminéw ustawy Pzp. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajacego, iz
zarzut niezgodnos$ci koncepcji przystepujacego z decyzjg lokalizacyjng odwotujacy sie mogt
wnies¢ woéweczas, gdy dowiedzial sie 0 sposobie dokonanej przez zamawiajgcego ocenie
koncepciji, tj. w dniu 25 listopada 2009 roku. Podniesienie tego zarzutu w protescie z dnia 15

stycznia 2010 roku nalezy zatem uznac¢ za spéznione.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecie, ze odwolujgcy sie dochowat terminu na
wniesienie odwofania. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujacego sie, iz dla
zachowania terminu wystarczyto zitozenie odwotania w placOwce pocztowej operatora
publicznego, skoro przesytka zostata skierowana na wilasciwy adres. Nalezy zwrdéci¢ tu
uwage, iz odwotujacy sie wykonawca jest przedsiebiorca, ktory winien dochowaé nalezytej
starannosci, wymaganej przy prowadzeniu tego rodzaju dziatalnosci i ustali¢c wtasciwy adres

Urzedu Zamoéwien Publicznych, na jaki nalezato skierowa¢ odwotanie.

Ponadto odwotanie dotyczy czynnosci, ktérych zamawiajacy dokonat zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, co uzasadnia jego odrzucenie na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp. Zarzuty dotyczacy braku posiadania wlasciwego doswiadczenia
przez przystepujacego rozpoznawany byt juz przez zamawiajgcego wobec protestu
wniesionego przez innego wykonawce i zostat przez zamawiajgcego oddalony. Odwotujacy

sie nie jest uprawniony do podnoszenia teraz tych samych okolicznosci.

Izba nie uznala za zasadny wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry twierdzit, iz brak zalgcznikéw do kopii
odwotania przekazanej zamawiajacemu uzasadnia stwierdzenie, ze odwolujacy sie nie
przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis art.
184 ust. 2 ustawy Pzp mowi o kopii tresci odwotania. W ocenie Izby wystarczajagcym jest
zatem przekazanie samego pisma zawierajgcego tres¢ odwotania, po to, by zamawiajacy

mogt zapoznac sie z zarzutami podniesionymi w odwotaniu.



Izba nie zgodzita sie réwniez z zamawiajacym, iz udzielone petnomocnikowi
odwotujacego sie nie upowazniato go do wnoszenia srodkoéw odwotawczych. Z tresci
dokumentu petnomocnictwa wynika jego dzialanie w imieniu odwotujgcego sie wobec
wszelkich instytucji i organéw. W ocenie Izby takie peinomocnictwo (pod warunkiem ztozenia
go we wiasciwej formie) uprawniato petnomocnika do réwniez do wniesienia protestu w

przedmiotowej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp oraz z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a, ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



