Sygn. akt: KIO 436/15

WYROK
z dnia 24 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2015 roku przez
wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych ,USKOM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Mtawie przy ulicy
Ptockiej 102, 06-500 Mtawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w przy ulicy Obozowej 43, 01-161
Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie ZZO Sokétka Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Marszatkowskiej 111, 00-102 Warszawa (petnomocnik)
oraz Czyscioch Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych ,USKOM”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Mtawie przy ulicy Ptockiej 102, 06-500 Mtawa i:
2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych ,USKOM” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mtawie przy ulicy Ptockiej 102, 06-500 Mtawa;
2.2. zasadza od wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych ,USKOM” Sp. z o.0.
z siedzibg w Mtawie przy ulicy Ptockiej 102, 06-500 Mtawa na rzecz
Zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st



Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w przy ulicy Obozowej 43, 01-161
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych

zero groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiieiiiiiiiiiiiiineaenns



Sygn. akt: KIO 158/15
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0.
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na Odbidr i przetwarzanie (z wyjgtkiem sktadowania) odpaddw o kodzie
19 12 12 — inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki
odpadow inne niz wymienione w 19 12 11.

5 marca 2015 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujacy
wnidst odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie ZZO Sokétka Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Marszatkowskiej 111, 00-102 Warszawa
(petnomocnik) oraz Czyscioch Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej: Konsorcjum) jako
zawierajgcej razgcg niskg cene stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz niezgodnosci
tres¢ oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SWIZ).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

— art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy - przez jego niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum mimo, iz oferta ta jest niezgodna jest z SWIZ,

— art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo iz oferta ta zawierata razaco niska cene,

— art. 90 ust. 2 ustawy przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz
Konsorcjum udowodnito, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia;

— art. 90 ust 3 ustawy przez jego niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu
dokonania oceny wyjasnien Konsorcjum w oparciu o obiektywne czynniki i

zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum.

Odwotujgcy wniést o: uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 lutego 2015 r.,
odrzucenie oferty Konsorcjum, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania na rzecz Odwotujgcego wg norm przepisanych.

Odwotujgcy podat, ze zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przekazane



Odwotujgcemu w dniu 23 lutego 2015 r., wobec czego odwotanie wnoszone jest z
zachowaniem w terminu wynikajgcego z ustawy.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz Zamawiajgcy
niestusznie dokonat wyboru wykonawcy Konsorcjum. Oferta Odwotujgcego jest ofertg z
nastepng w kolejnosci cena, ktéra stanowi zasadnicze kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty, a takze moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami ustawy, ktére pozbawig Odwotujgcego mozliwosci uzyskania odptatnego

zamowienia publicznego.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwot 13 999 800,00 zi, co
stanowi rownowartos¢ 3 313 640,56 euro.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 15 119 784,00 zt brutto.

W dniu 23 lutego 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty. Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta
Konsorcjum opiewajgca na kwote 7 507 728, 00 zt brutto. (Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z
dnia 23 lutego 2015r.)

Odwotujgcy podnidst, ze czynnos¢é Zamawiajgcego dotyczaca wyboru oferty Konsorcjum
jako najkorzystniejszej w postepowaniu narusza przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, art. 89
ust. 1 pkt 4) ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, art. 90 ust. 2 ustawy, art. 90 ust. 3 ustawy i
jako taka jest nieprawidtowa i chybiona.

l.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wybrana jako najkorzystniejsza oferta

Konsorcjum, w ocenie Odwotujgcego, pozostaje w sprzecznosci z SIWZ.

Opisany przez Zamawiajgcego przedmiot zamowienia wskazuje wprost w samym tytule, ze
zamawiana ustuga nie moze polega¢ na sktadowaniu odbieranych odpadéw o kodzie 19 12
12 -przez uzycie zwrotu ,(z wyjatkiem sktadowania)". Ponadto Zamawiajgcy w odpowiedzi
na pytania wykonawcéw z dnia 31 grudnia 2014 r. wyraznie potwierdzit, iz przedmiotowe



odpady nie moga by¢ przetworzone poprzez sktadowanie (Dowéd: SIWZ, Pismo
Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2014 r.). Tymczasem ztozone przez Konsorcjum
dokumenty oraz wyjasnienia do oferty prowadzg do wniosku, iz wtasnie bedzie podstawowg
metodg przetwarzania odbieranych odpaddéw. Konsorcjum oswiadczyto, iz przyjete do
zagospodarowania odpady o kodzie 19 12 12 (frakcja podsitowa) zostang poddane
procesowi kompostowania oraz sktadowania, m.in. przez wskazanie tych elementow przy
kalkulacji kosztéw.

W zakresie sktadowania - oferta Konsorcjum jest ewidentnie sprzeczna z postanowieniami
SIWZ, ktére wprost wytagczajg takg mozliwosc.

Z kolei w odniesieniu do mozliwosci kompostowania, ilosci odpadoéw bedacej przedmiotem
zamowienia - 60.000,00 Mg/rok przez okres 12 miesiecy - planowo poczawszy od dnia 16
marca 2015 r. (lub maksymalnie 15 kwietnia 2015r.), analiza oferty Konsorcjum prowadzi do
wniosku, iz niemozliwe jest spetnienie wymogow ilosciowych okreslonych w SIWZ.

Nalezy zwréci¢ w szczegdlnosci uwage na okolicznosé, iz z zatgczonej do oferty Konsorcjum
decyzji z dnia 23 grudnia 2014 r. o udzieleniu pozwolenia zintegrowanego wynika, iz
instalacja Konsorcjum - Centrum Innowacyjnej Gospodarki Odpadami (CIGO) zlokalizowana
w Studziankach przy ul. Spétdzielczej 36, ma sktadac sie z tgcznie 24 reaktoréw, przy czym
analizujgc poszczego6lne warianty funkcjonowania CIGO, jedynie w 1 z 24 reaktorow ma
odbywaé sie proces kompostowania, podczas gdy w pozostatych 23 reaktorach proces
biostabilizacji. Powyzsze potwierdzajg przytoczone w decyzji zdolnosci przetwarzania: 107
640 Mg/rok - biostabilizacja odpaddéw (23 reaktory x 4.680 Mg/rok), 4.680 Mg/rok -
kompostownia odpaddw (1 reaktor 4.680 Mg/rok).

Juz z pobieznej analizy powyzszego zestawienia wynika, iz niemozliwe bedzie
zagospodarowanie przez kompostowanie odpadéw w ilosci 60.000 Mg/rok.

Ponadto Zamawiajgcy oceniajgc oferte Konsorcjum, pomingt catkowicie okolicznos¢
wskazang w przedmiotowej decyzji o udzieleniu pozwolenia zintegrowanego, iz okreslone
tamze 24 reaktoréw, jeszcze fizycznie nie istnieje. Decyzja datowana na dzien 23 grudnia
2014 r. wskazuje, iz do momentu rozbudowy CIGO m.in. o reaktory, w ktérych zachodzic¢
bedzie | stopien biologicznego przeksztatcania odpadoéw, jednakze nie dtuzej niz okreslajg to
przepisy rozporzgdzenia Ministra sSrodowiska ws. mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych, przetwarzanie biologiczne odpadéw prowadzone
bedzie przy wykorzystaniu tylko Il stopnia biologicznego przetwarzania odpadéw, tj. na placu
dojrzewania w pryzmach (str. 5-6 decyzji). Oferowane zatem przez Konsorcjum CIGO jest
wedle informacji Odwotujgcego pdki co jedynie planowang instalacjg, nie za$ instalacjg



gotowg od przyjecia i kompostowania odpadéw poczgwszy od dnia 16 marca 2015r.
(Dowédd: Oferta Konsorcjum wraz z zatgcznikami, Pismo Konsorcjum z dnia 12 lutego
2015r.).

W konsekwencji, nalezy stwierdzic, iz oferta Konsorcjum, nie jest zgodna z SIWZ, albowiem
nie tylko wyklucza wykonanie w zakresie ilosciowym zatozonych w SIWZ przerobéw, ale
ponadto zawiera sprzecznos¢ réwniez co do samej metody przetwarzania odpadoéw
bedacych przedmiotem zamawianej ustugi.

Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3, przy czym wskazany wyjgtek dotyczy mozliwosci samodzielnego poprawienia
przez Zamawiajgcego w danej ofercie omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty.

Zadne z przytoczonych powyzej niezgodnosci oferty Konsorcjum z SIWZ nie stanowig takich
drobnych omytek, ktére nie powodowatyby zmiany tresci oferty. Wrecz przeciwnie, wskazana
oferta celem dostosowania jej do SIWZ - wymagatyby gruntownej zmiany, zarébwno w
zakresie technicznym (metoda przetwarzania odpadow), miejscowym (lokalizacja instalacji
zdolnej do przetworzenia wymaganej ilosci odpadbéw), a w konsekwencji - rowniez w

zakresie finansowym.

Odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r., wydany w sprawie o sygn. akt:
KIO 2903/12, (www.uzp.gov.pl). zgodnie z ktérym niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ

ma miejsce wowczas, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zaméwienia nie
odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia, a
CO oznacza, iz niezgodnos¢ tresci oferty moze dotyczy¢ tylko wymagan merytorycznych,
ktore zostaty okreslone w SIWZ. Tak wiec dotyczy ona wytgcznie tresci merytorycznej oferty,
a nie jej formy. Natomiast uchybieniami co do formy - zgodnie z utrwalong juz linig
orzeczniczg sg w szczegolnosci: brak numeracji stron, btedne podpisanie liczby stron oferty,
brak parafy, brak trwatego spiecia oferty itp.

Wszystkie przytoczone w odwotaniu niezgodnosci oferty Konsorcjum, odnoszg sie
ewidentnie do merytorycznej tresci oferty, konkretnie do samej istoty wykonywanej ustugi.
Nalezy takze podkresli¢, iz odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci z SIWZ ma charakter



obligatoryjny, a nie uznaniowy. Powyzsze zostato potwierdzone w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt: V SA/Wa 769/10, w ktérym WSA stwierdzit, iz wymienione w art. 89 PZP
przestanki stanowig podstawy do odrzucenia oferty. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w
sytuacji wystgpienia chocby jednej wymienionej w nim przestanki zamawiajgcy ma
obowigzek a nie uprawnienie do odrzucenia oferty.

W konsekwencji w ocenie Odwotujgcego, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum pozostaje w
petni uzasadniony.

Il.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, nawet w przypadku uznania, iz oferta Konsorcjum
bytaby zgodna z SIWZ (co Odwotujacy niniejszym kwestionuje), to i tak winna by¢ odrzucona
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy, albowiem zawiera razgco niska
cene.

W pierwszej kolejnosci przed przytoczeniem poszczeglinych okolicznosci prawnych i
faktycznych do uzasadnienia razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum, powotujgc sie na utrwalone
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, sgdéw okregowych oraz utrwalony poglad doktryny
nalezy podkresli¢, ze przez razgco niskg cene nalezy rozumie¢ cene niewiarygodng, oderwang
od realibw rynkowych, cene, za ktérg wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga
3/07).
Cena razgco niska to cena nie tylko odbiegajgca od ceny rynkowej, ale i taka cena, za ktérg nie
mozna wykona¢ danego zamowienia, przy zatozeniu, ze wykonawca zastosowat wszelkie
mozliwe oszczednosci (orzeczenie zespotu arbitréw z 13 czerwca 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
666/07). W przypadku gdy w ocenie zamawiajgcego zaoferowana przez wykonawce cena budzi
watpliwosci co do tego czy nie jest razgco niska, przed ewentualnym odrzuceniem takiej oferty,
zamawiajacy zobowigzany jest zastosowac procedure wynikajgcg z art. 90 ust. 1 ustawy, ftj.
wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien odnosnie elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
1. oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo  sprzyjajacych warunkdéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace



ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Zamawiajgcy pismem z 6 lutego 2015 r. wezwat do udzielenia wyjasnieh, w tym ztozenia
dowoddédw dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, wskazujgc
jednoczesnie, ze oczekuje ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanym w art. 90 ust 1 pkt 1i 2

ustawy (Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2015 r.).

Pismo jakie Konsorcjum ziozyto w dniu 12 lutego 2015 r. w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie w ocenie Odwotujgcego nie moze w istocie zosta¢ uznane za wyjasnienia, gdyz
Wykonawca na rzeczone pytania nie odpowiedziat lub odwotat sie do ogdlnikéw mozliwych do
zastosowania przez kazdego innego dowolnego wykonawce (Dowdéd: Pismo Konsorcjum z dnia
12 lutego 2015 r.).

Pierwsza z poruszonych w wyjasnieniach Konsorcjum kwestia dotyczy posiadania wtasnego
zaplecza technicznego oraz bazy, co powoduje brak potrzeby najmu terenu na baze. W ocenie
Odwotujgcego powyzsze nie moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ uzasadniajgcg podanie przez
Wykonawce takiej, a nie innej ceny. Nalezy wskazaé¢, ze dysponowanie odpowiednim
potencjatem technicznym jest jednym z wymagan, wskazanych w SIWZ stawianych przez
Zmawiajgcego. Brak koniecznos$ci najmu bazy, a wiec posiadanie wtasnej bazy nie moze by¢ na
gruncie niniejszej sprawy uznawane za wyjgtkowo sprzyjajgcy warunek czy tez oszczednosé
metody. Posiadanie wiasnej bazy przedsiebiorstwa, zaplecza technicznego przez Wykonawcow
dziatajgcych w tej branzy, nie jest niczym nadzwyczajnym, a wrecz przeciwnie, stanowi pewien
standard rynku.

Wskazywanie przez Konsorcjum, ze jest firmg dziatajgca na rynku lokalnym, zatrudniajgca
pracownikdéw zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie tezg w zaden sposob nie potwierdza tezy o
obnizeniu dzieki temu kosztéw pracowniczych. W szczegélnosci Konsorcjum nie poparto
rzekomego zminimalizowania kosztow w zwigzku z zatrudnieniem, jakimikolwiek konkretnymi
faktami. Sama okolicznos$¢, ze pracownicy Konsorcjum zamieszkujg w poblizu zaktadu pracy nie
przektada sie w zaden sposéb na ustalenie ceny zaméwienia. Konsorcjum jako pracodawca nie
ma obowigzku zapewnienia dojazdu do pracy swoim podwtadnym, a zatem okoliczno$¢ bedaca
normg w danych stosunkach, nie moze by¢ traktowana na gruncie wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum - wykonawce w postepowaniu, jako wyjatkowo sprzyjajacg okolicznosé,
uprawdopodabniajgcg wyjatkowo niskg cene.



Wypracowany system zarzagdzania logistyka, o ktérym wspomina Konsorcjum, a ktéry to jego
zdaniem usprawnit organizacje pracy w sposéb pozwalajgcy na obnizenie kosztéw i sprzetu o 30
% nie jest poparty jakgkolwiek logiczng lub wiarygodng argumentacjg. Podobnie jak pozostate
tezy zawarte w przedmiotowych wyjasnieniach takze powyzsza nie zawiera faktycznego
uzasadnienia. Co wiecej, w podobnie enigmatyczny sposob Konsorcjum mogto podaé¢ kazde inne
procentowe okreslenie np. 10 % lub 50 %, nie dajgc mozliwosci aby na podstawie w tak
ztozonych wyjasnien zweryfikowa¢ w jaki sposéb i w jakim wymiarze faktycznie zredukowano
obnizenie kosztéw pracy pracownikéw i sprzetu. Jedynie na marginesie Konsorcjum zaznacza,
ze 6w blizej nieokreslony system ma wptyw na koszt pokonania 1 km przy $wiadczeniu ustugi.
Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu powinno sie rozwaza¢ przede wszystkim koszt
zagospodarowania odpadéw, poniewaz to ten element jest najbardziej kosztotwérczy. W tym
kontekscie wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum bazujg na prébie wykazania sprzyjajgcych
warunkéw, ale jedynie w zakresie transportu odpadéw, pomijajac zupetnie aspekt kosztowy
przetworzenia tych odpadéw.

Niewiarygodnie przedstawia sie takze zaprezentowana kalkulacja kosztow w zakresie tzw.
kosztbw ogdélnych. Biorac pod uwage, ze koszty wynagrodzenia pracownikéw zostaty
przyporzgdkowane przez Wykonawce do powyzszej kategorii kosztow ogélnych, w ktérych
mieszczg sie takze posrednie oraz koszty ubezpieczenia i okreslenie ceny tacznej na
maksymalnie 5,50 zi/Mg, rysuje sie zasadnicza watpliwo$¢ odnosnie kosztéw pracy. Nalezy
pamietaé, ze wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). W tym miejscu nalezy powotaé Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt KIO 2061/14, ktéry stanowi, iz cho¢, co do zasady, oferta moze by¢ oceniana w kontekscie
zarzutu ceny razgco niskiej w odniesieniu do ceny za wykonanie catego przedmiotu zamowienia,
a nie za poszczegoblne jego czesci czy pozycje kosztorysu, tym niemniej nalezy dopusci¢
mozliwo$¢ badania pod katem ceny razgco niskiej elementéw kalkulacyjnych oferty, o ile ich

zanizenie moze przektadac sie na razace zanizenie zaoferowanej ceny catkowite;.

Rowniez argument Konsorcjum dotyczgcy posiadania witasnego sprzetu oraz urzgdzen do
realizacji zamowienia tj. posiadanie warsztatu, stacji paliw, samochodéw do transportu itp., dzieki
czemu Wykonawca nie bedzie ponosit kosztéw zwigzanych z wynajmem i obstugg sprzetu nalezy

uznac¢ za wylgcznie powtdrzenie niezasadnej argumentacji dotyczacej posiadania wtasnej bazy i



zaplecza technicznego, jako elementu wyjgtkowo sprzyjajgcemu redukcji kosztow, podczas gdy
jak wskazano powyzej - w praktyce jest to powszechny standard rynkowy w branzy gospodarki
odpadami.

Trudno przyja¢ za wiarygodng takze przedstawiong kalkulacje kosztéw Konsorcjum w zakresie
(unieszkodliwiania) sktadowania - w kwocie 27,00 zt/Mg, w sytuacji gdy sama tzw. ,optata
marszatkowska", tj. jednostkowa stawka optaty za umieszczenie odpaddéw na sktadowisku,
okreslona w obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 sierpnia 2014 r. w sprawie wysokosci
stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2015 (M.P. z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
zatgcznik nr 2, poz. 941, kod 19 05 99), wynosi dla tego typu odpadéw kwote 24,15 zi/Mg, co
pozostawiatoby na pozostate faktyczne koszty sktadowania - kwote jedynie 2,85 zi/Mg. Taki
poziom cen nie jest w zaden sposéb uzasadniony, nawet w przypadku posiadania wtasnego
sktadowiska.

Chybionym argumentem jest réwniez ten dotyczacy posiadania upustoéw i rabatéw na paliwo bez
jednoczesnego przedtozenia jakichkolwiek dowodéw lub twierdzen $wiadczacych o wysokosci
ceny za paliwo. Zamawiajgcy nie ma realnej mozliwosci poréwnania oferty Konsorcjum w tym
zakresie z ceng rynkowa, a zatem nie ma mozliwosci zweryfikowania czy ten warunek jest

rzeczywiscie wyjatkowo sprzyjajacy i czy jest on dostepny tylko dla Konsorcjum.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze pismo Konsorcjum z dnia 12 lutego 2015r. nie
spetnia wymogéw z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy, gdyz nie wskazuje zadnej metody oszczednosci
wykonania zaméwienia w stosunku do innych wykonawcow, szczegblnych rozwigzan
technicznych, jakichkolwiek wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych tylko dla Konsorcjum, oryginalnosci prowadzenia prac, uzyskania jakiej$ pomocy
publicznej.

Ztozone jako wyjasnienia pismo ma bardzo ogélny charakter, uniwersalny, mozliwy do
zastosowania praktycznie we wszystkich innych podobnych postepowaniach, i to przez
jakiegokolwiek wykonawce. W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt
uzna¢, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w art.90 ust. 1 ustawy nie zostaty ztozone, a oferta
Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy powinien otrzymang na swoje wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy odpowiedz
podda¢ bardzo wnikliwej analizie, przede wszystkim powinien ustalié, czy mozna jg w ogole
uzna¢ za wyjasniania skltadane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. W opinii
Odwotujgcego aby tak sie stato, wyjasnienia muszg pozwala¢ Zamawiajgcemu na dokonanie
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oceny w takim zakresie, jaki wynika z art. 90 ust. 2 ustawy. Nie jest natomiast wystarczajgce
samo zatytutowanie pisma wyjasnieniami. Uzasadnieniem tych twierdzen sg orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej z 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1415/09), w ktérym stwierdzono,
co nastepuje: wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych o wyjasnienie elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ ceny stanowi domniemanie,
ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowdd na
twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy, ktdry w ztozonych wyjasnieniach winien
wykazac, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamoéwienia za zaproponowang przez
siebie cene. Szczegdblnie istotne jest w niniejszym stanie faktycznym orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej z 17 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 262/09), w ktérym Skfad orzekajacy lzby
podzielit stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, zawarte w przywotanym przez
Zamawiajgcego informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r.
sygn. V Ca 2214/06, tj. ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasdnien, lecz wyjadnienn odpowiednio umotywowanych,
przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskie] ceny. Uwzgledniajgc
powyzsze, sktad orzekajacy lzby uznat, ze zdawkowe, ogélne i uniwersalnej wrecz natury
wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoOwienia, co obligowatlo zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Przy ustalaniu, czy dana cena ma charakter ceny razgco niskiej, i dokonywaniu na te okolicznos¢
wyliczen i analizy ztozonych wyjasnien, konieczne jest przyjecie trzech zasadniczych zatozen. Po
pierwsze, ze dany wykonawca wykonywa¢ bedzie przedmiot zamoOwienia zgodnie z
wymaganiami zawartymi w SIWZ (przyktadowo zgodnie z odpowiednimi wymogami
jakosciowymi, terminowymi i innymi). Po drugie, ze dane zamowienie zrealizowane bedg zgodnie
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym takze prawa miejscowego (np.
okreslajacymi wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, przepisami bhp, przepisami
okreslajagcymi sposéb postepowania z odpadami, itp.). Wreszcie po trzecie, ze wykonawca
wykona dang ustuge zgodnie z zasadami sztuki zawodowej, tj. np. przy uzyciu odpowiednich
naktadow sprzetowych, osobowych i czasowych, z zachowaniem okreslonych standardow.

W opinii Odwotujacego o razgco niskiej cenie mozna méwi¢ juz choéby po poréwnaniu cen
zaoferowanych przez ww. wykonawcow do wartosci ustalonej przez Zamawiajgcego. Zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej poréwnanie tych wartosci, gdy istniejg
pomiedzy nimi istotne réznice, moze wskazywac, tgcznie z innymi argumentami, na to, ze dana
cena jest razgco niska. Cena zaoferowana przez Konsorcjum stanowi ledwie 53 % wartosci
szacunkowej zamowienia.

Kolejng, bardzo czestg metodg stosowang w celu ustalenia czy dana cena jest ceng razaco
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niskg, jest poréwnanie tej ceny do cen zaoferowanych w danym postepowaniu przez innych
wykonawcow, w tym przede wszystkim kolejnych w rankingu ofert.

W przedmiotowym postepowaniu poréwnanie takie prezentuje sie nastepujgco w stosunku do
oferty Konsorcjum (7 507 728,00 zt): kolejna oferta, tj. oferta Odwotujgcego (10 173 600,00 zi)
jest drozsza o ok. 19 %, a nastepna oferta ztozona przez PPHU LEKARO J. Z. (15 487 200,00 zt)
- jest drozsza 0 58%.

Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia, ktére nie tylko nie czynity zados¢ tresci
skonkretyzowanego wezwania, a takze w znakomitej wiekszosci byly lakoniczne i ogdlnikowe.
Powinnoscig Zamawiajgcego byto dokonanie oceny miarodajnosci ceny oferty Przystepujacego
przez pryzmat jej realnosci za wykonanie przedmiotu zaméwienia na warunkach opisanych w
SIWZ, ktére byty wigzace dla wszystkich wykonawcow.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy przyjmujac i uznajgc wyjasnienia Konsorcjum

naruszyt art. 90 ust. 2 i 3 ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 marca 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdzity Strony na

posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
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lzba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie ZZO Sokotka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Marszatkowskiej 111, 00-102 Warszawa (petnomocnik) oraz Czyscioch Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze
Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publiczne - Zamawiajgcy
przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania
innym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli
odwoftanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest
zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc
wykonawcdow do przystgpienia do postepowania odwotawczego - przestat wszystkim
wykonawcy informacje o wptynieciu odwotania w dniu 5 marca 2015 roku; po drugie, ze
zgtoszenie przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania
ti. 6 marca 2015 roku, zgtaszajacy przystgpienie wskazat Strone, po ktorej zgtosili
przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé¢ Strony, do ktérej zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz
Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyty na posiedzeniu

z udziatem Stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.

Zamawiajacy na posiedzeniu z udziatem Stron ztozyt pismo z dnia 19 marca 2015
roku zatytutowane: Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie. Zamawiajacy dziatajgc na
podstawie art. 186 ust. 1 ustawy wnidst o oddalenie odwotania i uznanie zarzutéw odwotania
za catkowicie bezzasadne. Zamawiajagcy szeroko odnidst sie do argumentacji Odwotujgcego
podnoszac, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
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odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na

rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmdéwienia
publicznego z poszanowaniem zasad zamdwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, iz ustawa zobowigzujgc
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odrzucenie oferty, biorgc pod
uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodow
formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastagpi¢, gdy
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Wskazac nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie.
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10;
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 30 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 103/13; wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z 28 listopada 2014 roku sygn. akt KIO 2387/14 ). Niezgodnosc¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia — ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamoOwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze
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specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (porownaj: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci
wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamOwienia, sposobu jego realizacji jest ztozona
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferta. Szczegdlna regulacja postepowan o
udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SIWZ, a
dziatanie takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych

oraz interesOw wszystkich uczestnikow procesu udzielania zamdwien publicznych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 z uwagi na niezgodnos$c oferty z SWIZ w zakresie realizacji

przedmiotu zaméwienia — |zba uznata zarzut za niezasadny

Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ, Cze$¢ Il — opis przedmiotu zamdwienia wskazat, ze
Przedmiotem zamdwienia jest odbior i przetwarzanie (z wyjgtkiem sktadowania) odpaddéw o
kodzie 19 12 12 — inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej
obrobki odpadow inne niz wymienione w 19 12 11 w ilosci planowanej 60 000,00 Mg/rok
przez okres 12 miesiecy.

Uczestnik postepoania odwotawczego, w ztozonej ofercie w Zatgczniku nr 5 do SIWZ
— Oswiadczenie potwierdzajgce miejsce przetwarzania odpadow objetych przedmiotem
zamowienia podat, doktadng nazwe i adres instalacji, w ktorej odpady bedg poddawane
procesom przetwarzania (kolumna druga) tj. Centrum Innowacyjnej Gospodarki Odpadami
(CIGO) ulica Spotdzielcza Studzianki gmina Wasilkéw jak réwniez wskazat Procesy odzysku
/ unieszkodliwiania (R/D) zgodnie z zatgcznikiem nr 1 i 2 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach (kolumna trzecia) — R12 i R 3.
W wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 90 ustawy, uczestnik
postepoania odwofawczego wskazat miedzy innymi na koszty zagospodarowania
(kompostowania) oraz koszty unieszkodliwiania (sktadowania) pozostatosci po procesie

kompostowania.

15



W prowadzonym postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego opis przedmiotu
zamoOwienia byt jednoznaczny. Z opisu przedmiotu zamowienia jednoznacznie wynika, ze
przedmiotem postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest odbidr i przetwarzanie
(w wyjatkiem sktadowania) odpadéw o kodzie 19 12 12. Tym samym zgodnie z SWIZ
wytgczone zostato przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 12 12 przez sktadowanie, co rowniez
zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w udzielonych za pismem z dnia 31 grudnia
2014 roku wyjasnieniach do SIWZ, ktérych udzielit Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania
jakie zostaty do niego skierowane.

Odpady o kodzie 19 12 12 nie moga trafi¢ bezposrednio do sktadowania, muszg zostac
najpierw poddane przetworzeniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze odpady o kodzie 19 12 12 to odpady
wytwarzane w czesci mechanicznej instalacji mechaniczno-biologicznej przetwarzania

zmieszanych odpaddéw komunalnych (tzw. frakcja podsitowa).

Zgodnie z art. 3 pkt 21 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. z 2013
poz.21 ze zmianami) przez przetworzenie odpaddéw rozumie sie procesy odzysku lub
unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie.
Procesy odzysku oznaczone sg w ustawie literg ,R” a procesy unieszkodliwiania literg ,D”.
Przez sktadowanie odpaddéw, zgodnie z ustawg o odpadach (art. 103) nalezy rozumieé
umieszczanie odpaddéw na sktadowisku odpadéw, w podziemnym sktadowisku odpadéw,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 roku prawo geologiczne i gornicze, w
obiekcie unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10
lipca 2008 roku o odpadach wydobywczych. Proces sktadowania jest zawsze procesem
unieszkodliwiania (,D”).

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 roku w sprawie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (Dz.U. z
2012 roku poz. 1052; obowigzujgce od 9 pazdziernika 2012 roku) § 4 ust. 1 - w procesie
mechanicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych wydziela sie frakcje o
wielkosci co najmniej 0-80 mm ulegajgcg biodegradacji oznaczong kodem 19 12 12,
wymagajgcg zastosowania proceséw biologicznego przetwarzania, przez ktdre rozumie sie
procesy prowadzone w warunkach tlenowych Ilub beztlenowych z udziatem
mikroorganizméw, w wyniku ktérych nastepujg zmiany wiasciwosci fizycznych, chemicznych
lub biologicznych odpaddéw. Na podstawie § 8 ww. rozporzadzenia Instalacje istniejaca lub
instalacje, dla ktérej przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia wydano

decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzje o warunkach zabudowy i
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zagospodarowania terenu, lub ktérej budowa lub eksploatacja rozpoczeta sie przed dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, nalezy dostosowa¢ do wymagan okreslonych w
rozporzadzeniu w terminie nie dtuzszym niz 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia, w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze ww. rozporzadzenia obowigzuje od 9

pazdziernika 2012 roku.

Odwotujgcy ksztattujgc podniesiony zarzut niezgodnosci tres¢ oferty uczestnika postepoania
odwotawczego z SIWZ, wskazat na ztozone wyjasnienia jednoczesnie nie kwestionujac
odwiadczenia zlozonego w przez uczestnika postepowania odwotawczego w ofercie
(zatgcznik nr 5 do SWIZ), w ktérym uczestnik postepoania odwotawczego wskazat
oferowane procesy odzysku R 12 i R3. Izba wskazuje w tym miejscu, ze wskazane w ofercie
procesy nie byly kwestionowane przez Odwotujgcego, jak rowniez Izba zauwazyta,
ze Odwotujgcy w ztozonej ofercie réwniez wskazat zastosowanie procesu odzysku R3.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z zadnego postanowienia oferty wybranego do realizacji zamowienia
wykonawcy nie wynika, ze to sktadowanie odpadow oznaczonych kodem 19 12 12 bedzie
stanowito podstawowg metode przetwarzania odbieranych odpadéw. Odwotujgcy nie
wskazat na zadne postanowienia oferty, kiére uprawdopodobniatyby, ze w ten sposéb
wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie. Odwotanie sie przez Odwotujgcego do
ztlozonych wyjasnien, ktérych Zamawiajgcy zadat w zupetnie innym celu (badanie
zaoferowanej ceny) nie prowadzi do wniosku, ze wykonawca bedzie sktadowat odpady o
kodzie 19 12 12. Wrecz ze ztozonych wyjasnien wynika, ze wykonawca przewidziat koszty
sktadowania jakie bedzie ponosit po zakonczeniu procesu przetworzenia odpadéw o kodzie
19 12 12. Odwotujgcy nie kwestionowat wskazanego przez wykonawce w ofercie procesu
R3. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem, co zostato rowniez wskazane w Decyzji z dnia 23
grudnia 2014 roku w punkcie | podpunkt 3 do momentu rozbudowy CIGO m.in. o reaktory, w
ktérych zachodzi¢ bedzie | stopien biologicznego przeksztatcania odpaddéw (tzw. etap
aktywnego kompostowania), jednakze nie dtuzej niz okreslajg to przepisy rozporzgdzenia
(ww. rozporzadzenia) przetwarzanie biologiczne prowadzone bedzie przy wykorzystaniu
tylko Il stopnia biologicznego przetwarzania odpadéw, tj. na placu dojrzewania w pryzmach.
Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze sam Odwotujgcy wskazywat na tg okolicznos¢ w tresci
odwotania i nie kwestionowat okreslonego w decyzji procesu przetwarzania odpadéw (R3) a
zgodnego z ww. rozporzadzeniem. Odwotujgcy nie wskazat zadnych argumentow, ktére
prowadzityby do kwestionowania zastosowanego przez uczestnika postepoania procesu
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przetwarzania odpadéw o kodzie 19 12 12. Odwotujgcy nie wskazat réwniez na
postanowienia SWIZ z ktérych wynikatoby, ze uczestnik postepoania odwotawczego bedzie
sktadowat odpady o kodzie 19 12 12. Nie pozostaje bez znaczenia w tej sprawie, ze z
procesu R3 powstaje frakcja nieprzekompostowana, ktéra musi by¢ sktadowana ale jest to
odpad o zupetnie innym kodzie (unieszkodliwiana w procesie D5 czyli przez sktadowanie), i
jak wskazywat uczestnik postepoania odwotawczego, w wyjasnieniach dotyczacych
elementow zaoferowanej ceny uwzglednit koszty sktadowania witasnie tych odpaddéw
powstatych po procesie R3. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, ze w procesie R3, na
ktory wskazywat uczestnik postepoania odwotawczego w ofercie odpady 19 12 12 beda
sktadowane, natomiast ten etap tzn. sposéb zagospodarowania pozostatosci
podprocesowych z przetwarzania odpaddéw o kodzie 19 12 12 nie stanowit przedmiotu
zamoOwienia. Odnoszac sie do tresci odwotania nalezy réwniez zaznaczy¢, ze sam
Odwotujgcy w czesci odwotania zawierajgcej uzasadnienie zarzutu razgco niskiej ceny
wskazat, podnoszac stawki za skfadowanie, na kwoty odnoszgce sie¢ do sktadowania
odpadoéw o kodzie 19 05 99 czyli tych powstatych po procesie R3. Tym samy jak stusznie
podniést Zamawiajagcy w ztozonej odwiedzi na odwotanie sam Odwotujgcy przyznat,
ze sktadowane bedg odpady poprocesowe tj. powstate w wyniku przetwarzania odpaddéw
o kodzie 19 12 12 w procesie odzysku wskazanym przez uczestnika postepoania
odwotawczego (R3) czyli odpady o kodzie 19 05 99. Warto w tym miejscu wskazac,
ze nie ma bezodpadowych proceséw przetwarzania odpadéw i kazdy z proceséw generuje
odpady podprocesowe, ktére bardzo czesto trafiajg ostatecznie do sktadowania.
Zamawiajgcy ograniczyt jedynie mozliwos¢ sktadowani odpaddéw po kodzie 19 12 12,
natomiast nie ograniczyt zadnych innych prawem dopuszczonych procesow przetwarzania
odpaddw o kodzie 19 12 12 w tym kompostowanie (R3).

Uczestnik postepoania odwotawczego wskazat jako proces zagospodarowania odpadow
proces odzysku R3 — recykling lub odzysk substancji organicznych, ktére nie sg stosowane
jako rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztatcania). W
punkcie 3.2.3 Decyzji Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2014 roku
obejmujgcej pozwoleniem zintegrowanym instalacje i urzadzenia bedgce w powigzaniu
technologicznym i funkcjonalnym z instalacjami wchodzgcymi w sktad CIGO zlokalizowanej
w Studziankach zostaly wskazane rodzaje i ilosci odpaddéw przewidzianych do odzysku w
procesie R3 tj. recykling lub odzysk substancji organicznych, ktére nie sg stosowane jako
rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztatcania) —

kompostowania odpaddw, oraz powstajgcych w wyniku przetwarzania. W punktu 3.2.3 ww.
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decyzji w podpunkcie b) Instalacja do biologicznego przetwarzania odpaddéw ulegajacych
biodegradaciji i innych odpadéw w tabeli wskazano Rodzaje i ilosci odpadéw poddawanych
przetwarzaniu i w tej tabeli wyszczegdlniono odpady o kodzie 19 12 12 w dopuszczalnej
W ciggu roku ilosci do przetwarzania na poziomie 107 640 Mg, co odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ na poziomie 60 000Mg w ciggu roku.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty uczestnika postepoania
odwotawczego z postanowieniami SIWZ a Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat
czynnosci oceny oferty, tym samym nie zostat naruszony art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Il.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia - przez jego
niezastosowanie polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo iz oferta ta
zawierata razgco niska cene, art. 90 ust. 2 ustawy - Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy przez jego btedne zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz Konsorcjum udowodnito, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia; art. 90 ust 3 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia - przez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu
dokonania oceny wyjasnien Konsorcjum w oparciu o obiektywne czynniki i zaniechaniu

odrzucenia oferty Konsorcjum — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zamawiajgcy wezwat, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy zaréwno Odwotujgcego jak i uczestnika
postepoania odwotawczego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej w postepowaniu
ceny oferty. Uczestnik postepoania odwotawczego za pismem z dnia 12 lutego 2015 roku
ztozyt wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny.

Na wstepie Izba zaznacza, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego zawartego w odwotaniu
nie tworzy sie zadne domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w chwili skierowania
do wykonawcy wezwania do wyjasnienia elementéw zaoferowanej ceny. Zamawiajacy
dokonuje oceny ztozonych wyjasnien w konkretnej sprawie, w konkretnym przypadku

w oparciu o przedstawione informacje i posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia
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wykonawcy, ktérych oceny dokonuje w kontekscie zaréwno wiosnicowosci przedmiotu
zamowienia jak réwniez z uwzglednieniem elementdéw istotnych dla jego realizacji. W
rozpoznawanej sprawie nie moze pozosta¢ bez znaczenia fakt, ze sam Zamawiajgcy jest
podmiotem s$wiadczacym ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw i jako
podmiot ,z branzy” znane sg mu zaréwno aspekty kosztowe prowadzenia takiej dziatalnosci
jak rowniez realia funkcjonowania rynku takich ustug.

W skierowanym do uczestnik postepowania odwotawczego wezwaniu do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy (pismo z 6 lutego 2015 roku) Zamawiajgcy w sposob ogdliny,
przez odniesienie sie do brzmienia przepisu art. 90 ust. 1 i przywotanie jego tresci wezwat
wykonawce do udzielenia wyjasnien z uwagi na to, ze zaoferowana cena, budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez wykonawce zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Izba wskazuje, ze Pytanie
Zamawiajgcego moze by¢ zardwno szczegotowe, jak i ogdine. Sposéb prezentacji wyjasnien
dotyczgcych ceny nalezy do inwencji wykonawcy. Nie ma takze obowigzku wielokrotnosci
wyjasnien, jezeli ztozone wyjasnienia sg jednoznaczne i umozliwiajg Zamawiajgcemu ocene
czy oferta zawiera razgco niskg cene (sygn. akt KIO 189/15).

Uczestnik postepowania odwotawczego w odpowiedzi na wezwanie za pismem z 12 lutego
2015 roku przedstawit wyjasnienia, ktorym nie sposob przypisa¢ lakonicznosé. Ztozone
wyjasnienia zawierajg kalkulacje ceny oferty z uwzglednieniem zasadniczych elementow
kalkulacyjnych jak rowniez zaktadanego zysku. Uczestnik postepoania odwotawczego
odnidst sie zarbwno do indywidualnych dostepnym mu okolicznosci skalkulowania ceny
oferty jak réwniez wskazat na rynkowos¢ zaoferowanej ceny przez wskazanie innych ofert
ztozonych w innych postepowaniach obejmujgcych zaméwienia podobne a stanowigcych
odzwierciedlenie oferowanych stawek cenowych.

Wskaza¢ nalezy, ze W obowigzujgcym stanie prawnym aktualnym pozostaje ciezar
wskazania przez zamawiajgcego przyczyn, dla  ktorych uznaje  wyjasnienia
za niedostateczne, w tym rowniez nie popartych dowodami (jezeli takowe mogg byc
pozyskane)(sygn. akt KIO 132/15), tym samym Odwotujgcy w podniesionym zarzucie
jak rowniez w jego uzasadnieniu powinien byt wykazac przyczyny jakie powinny prowadzi¢
do uznania wyjasnien za wskazujgce na ztozenie oferty z razgco niskg cena. W ocenie Izby
Odwotujgcy nie wykazat z jakich powoddw nie mozna wyjasnien ztozonych przez uczestnika
uzna¢ za wyjasnienia zaoferowanej ceny. Ogolne pytanie jakie skierowat Zamawiajacy do
wykonawcow naktadato na nich obowigzek wykazywania elementéw ceny w sposéb, ktory

uznali za najbardziej petny do wykazania zasadno$ci oferowanej ceny. Uczestnik
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postepoania wskazat w ocenie lzby elementy oferty, kiére miaty wptyw na skalkulowang
przez niego cene oraz majg indywidualny charakter.

Ro6znica pomiedzy szacunkowg wartoscig zamowienia powiekszong o podatek VAT, jak
rowniez réznica pomiedzy cenami poszczegdlnych ofert w postepowaniu nie przesgdza o
tym, ze cena zaoferowana przez uczestnik postepoania odwotawczego stanowi cene razgco
niska, natomiast normalnym przejawem konkurencji jest wystepowanie réznic w cenach
ztozonych ofert w danym postepowaniu.

Posiadanie wtasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa, ktére wskazywat
uczestnik a ktére negowane jest przez Odwotujgcego jako okoliczno$¢ nie majaca wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, w ocenie Izby moze stanowi¢ element majgcy wptyw na cene
oferty. Z przepiséw prawa jak rowniez z praktyki nie wynika bowiem, ze elementy jakie majg
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny majg stanowic jedynie elementy zindywidualizowane
na danego wykonawce, elementy ceny oferty jakie mogg by¢ dostepne dla wszystkich
wykonawcow, jak réwniez we wszystkich postepowaniach réwniez moga stanowi¢ elementy
ceny oferty, ktére maja wptyw na ostateczng cene oferty. W ocenie Izby w tak samo
enigmatyczny spos6b Odwotujgcy wskazat, ze posiadanie wtasnego sprzetu urzadzen do
realizacji zamowienie tj. posiadanie warsztatu, stacji paliw, samochodéw do transportu itp.
nie moze stanowi¢ o uzasadnieniu zaoferowanej ceny, przy czym jak w przypadku zaplecza
technicznego i bazy przedsiebiorstwa nie wskazat Odwotujgcy dlaczego te elementy nie
mogg stanowi¢ uzasadnienia zaoferowanej ceny. Odwotujgcy podnoszac powyzsze nie
zakwestionowat w zaden sposéb tego, ze moze to mie¢ znaczenie dla kalkulacji ceny oferty
a ograniczajac swojg argumentacje jedynie do wskazania, ze jest to standard w tego typu
ustugach w zaden spos6b nie wyjasnit dlaczego miatoby to po stronie Zamawiajgcego
powodowaé koniecznos¢ odrzucenia oferty. W ocenie Izby wykonawca uczestnik
postepoania odwotawczego wskazat te elementy, ktére rozdziaty podstawy do skalkulowania
ceny na zaoferowanym poziomie. Wskazane zostato rowniez w wyjasnieniach, ze wptyw na
wysokos$¢ ceny ma zar6éwno system zarzadzania logistyka, ktéra usprawnia organizacje
pracy, w sposob pozwalajacy na obnizenie kosztéw pracy pracownikéw i sprzetu o 30 % co
ma bezposredni wptyw na koszt pokonania 1 km przy swiadczeniu ustugi — wykonawca
wyjasnit na rozprawie, ze jako producent paliwa alternatywnego rowniez koszty transportu
liczyt z uwzglednieniem innych przewozéw (samochody ,nie jezdzg na pusto”). Wskazac
nalezy, ze koszt transportu tj. stawka za przejechany kilometr wedtug Odwotujgcego to 2,70
zt netto przy zatadunku 20 Mg natomiast u uczestnika postepoania odwotawczego to 2,5 zt
netto przy zatadunku 23 Mg. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy koszty transportu nie
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stanowity faktycznego uzasadnienia zarzutu. Odwotujgcy skupit bowiem swojg uwage na
braku wykazania upustow rabatéw jakie powotywat uczestnik postepoania odwotawczego w
pismie. Natomiast nie sg kwestionowane przez Odwotujgcego faktycznie skalkulowane
koszty transportu. Zamawiajgcy wskazywat, ze koszty transportu zgodne sg z jego wtasnymi
doswiadczeniami, dlatego tez nie miat podstaw do odméwienia wiarygodnosci powyzszym
kosztom. Zamawiajgcy wskazat rowniez, uwzgledniajgc, ze sam jest podmiotem
swiadczacym tego typu ustugi i wykorzystujac witasne doswiadczenie, wskazanie przez
uczestnika postepoania odwotawczego jako jednego z elementow kalkulacji ceny oferty
sprawnego systemu zarzgdzania logistykg stanowi istotny element obnizenia kosztow pracy i
sprzetu, co z kolei przektada sie na uzyskanie cenowej przewagi konkurencyjne;.

Odwotujgcy w argumentacji przedstawionej w odwotaniu wskazat, ze kalkulacja kosztow w
zakresie (unieszkodliwiania) sktadowania w kwocie 27,00 zt/Mg trudno uznac¢ za wiarygodna.
Zaznaczy¢ nalezy co podnosit rowniez w swoim stanowisku Zamawiajacy, ze Odwotujgcy
opart swojg argumentacje na przyjeciu, ze odpady o kodzie 19 12 12 bedg sktadowane (jak
zarzut | odwotania). Zgodnie z wczesniej wskazang argumentacjg w wyniku przetworzenia w
procesie R3 odpaddéw o kodzie 19 12 12 czyli objetych przedmiotem zamowienia powstang
odpady o kodzie 19 05 99 a za umieszczenie tych odpaddéw na sktadowisku jest optata w
wysokosci 24,15 zi/Mg (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 sierpnia 2014 roku w
sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2015). Uczestnik
postepowania odwotawczego wskazat na rozprawie, ze w wyniku procesu R3 poza
odpadami o kodzie 19 05 99 powstaje odpad o kodzie 19 0503 kompost nieodpowiadajacy
wymaganiom, ktéry jest uzywany do rekultywacji sktadowisk, nie podlega optatom, a
kosztem jego zagospodarowania jest jedynie koszt transportu. Uczestnik postepowania
odwotawczego wyjasnit rowniez, ze z procesu R3 powstaje frakcja nieprzekompostowana,
ktéra musi by¢ sktadowana (unieszkodliwiana w procesie D5 czyli przez sktadowanie) oraz
wskazat, ze zatozyt na potrzeby dokonanych wyliczen ceny oferty, ze do 50% odpadu o
kodzie 19 12 12 nie ulegnie nieprzekompostowaniu. Jednoczesnie wskazat, ze srednia dla
odpadow ktére nie ulegty nieprzekompostowaniu to rzad wielkosci 30%, jednakze na
potrzeby szacowania z uwagi na niezanomosc¢ jakosci odpadu zatozyt jego wiekszg wartosé
procentowg nieprzekompostowania. Na powyzsze okolicznosci wskazywat rowniez
Zamawiajgcy w swoim stanowisku zawartym w odpowiedzi na odwotanie. Tym samym
uzasadnienie zarzutu w zakresie kosztow sktadowania jest niezasadne, bowiem nie catosé
odpadoéw podprocesowych powstatych w wyniku procesu R3 bedzie sktadowana. Ponadto ze
Odwotujgcy nie wykazat, ze stawka 2,85 zi/Mg jaka pozostaje po optaceniu sktadowania dla
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czesci odpadoéw podlegajacych sktadowaniu powinna zosta¢ uznana za niewystarczajgca do
pokrycia kosztow. Odwotujgcy w uzasadnieniu nie wskazywat na zadne inne koszty
zagospodarowani jakie byly wskazywane przez uczestnika postepoania odwotawczego w
wyjasnieniach, co oznacza ze ich nie kwestionowat. W zakresie kwestionowanych kosztow
ogolnych, ktére wykonawca okreslit na poziomie 5,5 zt /Mg, Odwotujacy wskazujgc na koszty
pracy powotat orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej z kidérego wynika, ze w przypadku
kosztorysu oceniane mogg by¢ poszczegdlne pozycje kosztorysu w zakresie razgco niskiej
ceny o ile ich zanizenie moze przektada¢ sie na razgce zanizenie zaoferowanej ceny
catkowitej. Jednoczesnie Odwotujgcy nie podat zadnego argumentu jaki wskazywatby na
zasadnos¢ jego twierdzenia w zakresie kwestionowanych kosztow oferty i podstaw tego
kwestionowania przez Zamawiajgcego. W zasadzie Odwotujgcy nawet nie sprecyzowat na
czym owa niewlasciwa wycena miataby polega¢. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
uwzgledniajagc maksymalng wielkos¢ 60 000 Mg/rok (przedmiot zamdéwienia) oraz
zaproponowang stawke 5,50 zt /Mg to w efekcie przektada sie na kwote 330 000 zt rocznie.
Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze uczestnik postepowania odwotawczego wskazat w swoich
wyjasnieniach na osiggniecie zysku na poziomie 8% - 9, 36 z/Mg co przy maksymalnej
wielkosci 60 000 Mg/rok (przedmiot zaméwienia) daje rocznie kwote ok. 561 000 zti.
Odwotujgcy nie kwestionowat mozliwosci uzyskania zysku przez uczestnika postepoania
odwotawczego.

W zakresie kwestionowania braku dowoddéw zatgczonych do wyjasnien i w tym zakresie
kwestionowania samych wyjasnien lzba wskazuje, ze zarédwno w poprzednim stanie
prawnym jak i obecnie to od okolicznosci sprawy jak réwniez wiarygodnosci przedstawionych
raz z wyjasnieniami informacji wynika konieczno$¢ przedstawiania wraz z wyjasnieniami
dowodow. Nalezy mie¢ na wzglednie, ze Zamawiajgcym w tym postepowaniu jest podmiot
Swiadczacy ustugi tego samego typu co niewatpliwie ma znaczenie zaréwno przy sktadaniu
wyjasnien jak réwniez ich ocenie dokonywanej przez Zamawiajgcego. W tym wypadku
niewatpliwie wskazania pewnych informacji byto wystarczajgce i nie wymagato dodatkowo
sktadania dodatkowo dowod6w. Zasadnie podnidést Zamawiajacy w ztozonym pismie, za
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt 2531/14), ze co do zasady przedmiotem
wyjasnien jest podawanie konkretnych informacji a nie prowadzenie przez wykonawce
postepowania dowodowego. W ocenie Izby brak dowoddéw nie przesadza i nie moze
przesadzaé ze cena oferty jest razgco niska, przedmiotem oceny sg wyjasnienia ztozone

przez wykonawce.

23



Izba zaznacza, ze cena oferty Odwotujgcego nie stanowi wyznacznikiem jak réwniez nie jest
okresleniem poziomu cen rynkowych w prowadzonym postepowaniu, ceny rynkowe
ksztaltowane sa na poziomie catego rynku danych ustug. Wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach wskazat na ceny uzyskiwane w innych postepowaniach tj. 97,00 zt netto/Mg
(termin sktadania ofert 02.12.2014 rok, 18 000 Mg/rok), 119,00 zt /Mg (termin sktadania ofert
04.02.2014 rok, 21 000 Mg/8 miesiecy) w prowadzonym postepowaniu uczestnik zaoferowat
115,86 zt/Mg co wskazuje, ze cena oferty nie odbiega od cen rynkowych a Zamawiajgcy,
jako podmiot $wiadczacy ustugi tego samego typu w sposéb prawidtowy dokonat oceny
oferty.

W ocenie lzby Zamawiajgcy i uczestnik postepowania odwotawczego wykazali
w trakcie postepowania odwotawczego, ze zaoferowana cena nie zawiera ceny razgco
niskiej, tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89ust. 1 pkt 4 ustawy jak réwniez nie
naruszyt art. 90 ust. 2 i 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ...ccciciiiiirrriirrr e
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