Sygn. akt: KIO 516/13

WYROK

z dnia 19 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2013 r. przez Odwotujacego —
Firma GUTKOWSKI G........... N , ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji Spétka z o.0., ul. Cicha 8, 26-110 Skarzysko-Kamienna,

przy udziale Wykonawcy - INSTAL KRAKOW S.A., ul. Konstantego Bradla 1, 30-732
Krakow, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Firma GUTKOWSKI G........... Jooin ,
ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Firma
GUTKOWSKI - G............. N , ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno, tytutem wpisu od
odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 516/13

UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spétka z o.o., ul. Cicha 8, 26-110
Skarzysko-Kamienna, zwany dalej ,zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. Kontrakt 01 ,Rozbudowa i modernizacja Stacji Uzdatniania
Wody przy ul. Cichej w Skarzysku-Kamiennej”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15.12.2013r. Nr ogtoszenia
2012/S 242-397784.

W dniu 25 lutego 2013 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez INSTAL KRAKOW S.A., ul. Konstantego
Bradla 1 z Krakowa, a takze o odrzuceniu oferty wykonawcy Firma GUTKOWSKI G............
Joo , ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno, ktéry to wykonawca skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Od takiego rozstrzygniecia postepowania wykonawca Firma GUTKOWSKI, zwana dalej

»odwotujacym” ztozyta odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty, do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, zarzucajgc zamawiajagcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zaréwno w odwofaniu jak i na rozprawie podnosit iz jego oferta zostata
odrzucona, poniewaz zdaniem zamawiajgcego nie spetniata ona trzech warunkow
postawionych w SIWZ. Jednakze takie stanowisko zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego
nalezy uznac za btedne.

W zakresie podnoszonej niezgodnosci dotyczacej deklaracji zgodnosci oferowanej
jednostki filtracyjnej z Polskg Norma czy aprobata techniczng badz rekomendacja techniczng
podnidst, ze deklaracja taka zostata ztozona do oferty i spetniata ona wszystkie wymogi
wskazane w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobu
deklarowania zgodnosci wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym. Ponadto Odwotujacy jako producent Kompletnej jednostki filtracyjnej JFG,
oswiadczyt na swojg odpowiedzialnos¢, ze oferowany wyrdb jest zgodny w Polskimi
Normami. Natomiast przywotywana i oczekiwana przez zamawiajgcego rekomendacja
techniczna jest dokumentem dobrowolnym i Zzadne przepisy prawa nie zobowigzujg
producentéow wyrobéw budowlanych do jej uzyskiwania.

Natomiast z wymagan minimalnych dotyczacych przedmiotu zaméwienia w ktorego
zakresie zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ rozwigzan réwnowaznych, zamawiajgcy zdaniem
odwotujgcego bezzasadnie nie zamierzat uzna¢ jako rozwigzan rownowaznych co do dwéch

elementéw oferty. Jeden dotyczy podtogi, gdzie zamawiajacy okreslit iz podtoga wewnetrzna
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filtra podtrzymujgca zitoze filtracyjne ma byé o ksztalcie kulistym o przekroju tukowym oraz
winna by¢ wyposazona w dysze filtracyjne wykonane z tworzyw sztucznych, przymocowane
do dennicy. Natomiast drugie rozwigzanie kwestionowane przez zamawiajgcego dotyczy
sterowania, gdzie zamawiajgcy postawit wymdg, aby bylo zamontowanych pieé
hydraulicznych zaworéw membranowych o Srednicy nie mniejszej niz DN100 wykonanych z
zeliwa sferoidalnego.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajacego w powyzszych kwestiach wskazat iz
wielos¢ wymagan i ich specyfika dla wykazania rownowaznosci wskazujg raczej na
oczekiwanie zamawiajacego, aby urzadzenia oferowane byly identyczne zamiast
réwnowazne.

Urzadzenie rownowazne, zdaniem odwotujgcego to takie, ktére spetnia te same
funkcje lepiej, lub co najmniej tak dobrze jak wskazane urzadzenie przez Projektanta.

Uwaza, ze zaréwno w przypadku wymagania formalnego - deklaracji zgodnosci, jak i
minimalnych parametrow réwnowaznosci - podiogi i sterowania, zamawiajacy myli sie
twierdzac, ze:

- deklaracja zgodnosci nie jest zgodna z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, a

- oferowana jednostka filtracyjna nie jest rbwnowazna w zakresie podtogi i w zakresie
sterowania przepustnicami.

Podni6st, ze w przypadku kompletnego filtra Culligan podioga wewnetrzna
podtrzymujgca ztoze filtracyjne o ksztatcie kulistym i przekroju tukowym wyposazona w
dysze filtracyjne wykonane z tworzyw sztucznych, przymocowana do dennicy spetnia funkcje
kolektora drenazy, ktérym media - woda pluczna, ptynie do dysz oraz woda uzdatniona
ptynie do kroc¢ca dolnego filtra. Podtoga we filtrach jest bardzo starym rozwigzaniem z
wieloma wadami, ktorych nie majg drenaze skolektorowane. Stad oferowany drenaz filtra w
wykonaniu ze stali nierdzewnej (zamiast tworzywa sztucznego) przymocowany do dennicy
posiada znacznie lepsze parametry oddzielania ztoza od wody. Wartos¢ zaréwno
funkcjonalna, jak i materiatdw drenazy ze stali nierdzewnej, zamiast drenazu w formie
podtogi ze stali czarnej i plastikowych dysz, w obiektywnych warunkach rynkowych jest
wyzsza bez watpienia, czego nie kwestionuje zamawiajgcy, a potwierdzajg to pracujgce
powyzej 5 lat instalacje, ktérych wskazania wymagat zamawiajacy.

Jego zdaniem wbrew twierdzeniu zamawiajgcego sterowanie filtrem, a $cisle
zaworami na doptywach i odptywach wody do/z filtra jest identyczne. Dokfadnie te same
sygnaly pradowe sterujg w przypadku filtrow Culligana zaworami membranowymi, a w
przypadku odwotujgcego zaworami przepustnicowymi.

Uwaza, ze zamawiajgcy pomylit zasilanie zaworéw z ich sterowaniem. W sterowaniu

réznicy nie ma. W zasilaniu jest, ale zamawiajgcy nie ustalit dla zasilania progu minimum

3



rownowaznosci. Gdyby ustalit taki prég to okazatoby sie, ze pneumatyczne zawory
przepustnicowe przy analogicznych funkcjach do przesterowania zuzywajg wielokrotnie,
kilkunastokrotnie mniej energii anizeli zawory membranowe. Jednak nie o zawory chodzito
zamawiajgcemu ale o sterowanie nimi.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie stwierdzit iz podniesiony przez
odwotujgcego zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp jest
bezzasadny. Podnidst, ze podstawg do stwierdzenia niezgodnos$ci oferty zlozonej przez
odwotujgcego z wymaganiami SIWZ stata sie okolicznos¢ zaproponowania w ofercie
urzgdzen réownowaznych, ktérych parametry nie pozwolity zamawiajgcemu na jednoznaczne
i bezsporne uznanie ich rownowaznosci. Zamawiajacy po dokonaniu analizy dokumentéw
ztozonych wraz z oferta oraz po dokonaniu analizy dokumentéw ztozonych w ramach
uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, uznal, iz dokonana weryfikacja catosci
dokumentéw ofertowych nie pozwala na potwierdzenie réwnowaznosci proponowanych
urzadzen w stosunku do projektowanych, bowiem proponowane urzadzenia nie spetniajg
zaréwno wymagan formalnych w stosunku do zapisanych w SIWZ jak réwniez nie
potwierdzajg spetnienia minimalnych parametréw réwnowaznosci okreslonych w SIWZ.
Podnidst, ze zamawiajacy, w stosunku do oferty odwotujgcego stwierdzit niezgodnosc¢
zaproponowanej przez odwotujgcego jednostki filtracyjnej z zapisami SIWZ a w
szczegolnosci z minimalnymi parametrami réwnowaznosci okreslonymi w zataczniku 7/1 do
SIWZ przez zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu odwotujgcego jakoby stanowisko zamawiajgcego kwestionujace
ztozony przez odwotujgcego wykaz Polskich Norm (PN) majacy uzasadnia¢ spetnianie przez
oferowane urzadzenie filtracyjne PN bylo niezasadne, podnidst, Ze zamawiajacy oczekiwat
od wykonawcy sktadajagcego oferte, aby ten wskazat PN lub aprobate techniczng badz
rekomendacje techniczng na oferowany przedmiot zamdwienia, odnoszacq sie do catosci
urzadzenia, a nie na jego urzadzenia sktadowe. Nie do zaakceptowania jego zdaniem w
Swietle postanowien SIWZ, jest stanowisko odwotujacego jakoby posiadanie przez
poszczegodlne urzgdzenia sktadajgce sie na jednostke filtracyjng czy to zgodnosci z polskg
norma czy aprobatami byloby réwnowazne z tym, ze wykonane w ten sposob urzadzenie jest
zgodne z polskg normg badz aprobatg techniczng czy rekomendacjg techniczng. Zgodnosé
ta nie moze by¢ czytana jako suma zgodnos$ci norm, lecz w SIWZ oczekiwano zgodnosci
catosci urzadzenia z polska normg lub aprobatg techniczng. W SIWZ wystepowat wymadg
powotania sie Wykonawcy, w deklaracji zgodnosci, na ,Polskg Norme", a nie Polskie Normy
(liczba pojedyncza a nie mnoga). Wymaog ten opatrzony byt dopiskiem ,W przypadku braku
Polskiej Normy na urzgdzenie (...)" lub ,W przypadku braku polskiej normy na kompletny filtr
cisnieniowy co jednoznacznie wskazywalo, ze ma byé to norma na kompletny

filtr/'urzadzenie, a nie szereg norm, z ktérych kazda odnosi sie do innego
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autonomicznego wyrobu, ktéry potencjalnie stanowi¢ moze komponent skladowy zestawu
filtracyjnego.

Wskazat, ze wykonawcy w Swietle postawionych w tym zakresie wymogéw SIWZ mieli do
wyboru 3 alternatywne mozliwosci odniesienia w wymaganej deklaracji zgodnosci. Tym
samym zamawiajacy nie ograniczat wykonawcow do wykazania sie posiadaniem tylko
jednego z gory okreslonego dokumentu majgcego poswiadcza¢ jakos¢ i przydatnosc
urzgdzenia do celu wskazanego w SIWZ. Zamawiajacy wymagat, alternatywnego powotania
sie w deklaracji zgodnosci, w zaleznosci od mozliwosci wykonawcy na 1 z 3 dokumentow {j.
polskg norme na kompletne urzadzenie, badz aprobate techniczng Ilub rekomendacje
techniczng. Natomiast przedstawiona przez odwotujagcego w uzupetnieniu do oferty
deklaracja j zgodnosci jest niezgodna z wymogami SIWZ, gdyz powotuje sie na szereg norm
technicznych, nie bedacych (w swietle rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11
sierpnia 2004 r. w sprawie sposobdéw deklarowania zgodnosci wyrobow budowlanych oraz
sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U. z 2004, Nr 198, poz.2041),
specyfikacjg techniczng czyli Polskg Normag wyrobu lub aprobatg techniczna,

Odnoszac sie do kwestii podtogi wnetrza filtra podtrzymujgcego zloze filtracyjne
zamawiajgcy podniost, ze rowniez zarzut odwolujgcego w tym zakresie jest niezasadny,
gdyz, wyszczegolnione w tym zakresie parametry kwestionowane przez odwotujgcego w
odwofaniu sg w SIWZ parametrami minimalnymi. Nie spetnienie wszystkich
wyszczegolnionych parametréw przez urzadzenie rownowazne stanowi o niezgodno$ci z
SIWZ przedtozonej oferty. Postawiony w tym zakresie wymog zamawiajgcego byt
podyktowany dazeniem do uzyskania mozliwe najwyzszej niezawodnosci i najlepszych
parametrow eksploatacyjnych filtrow, co przetozenie ma na poézniejsze koszty i jakos¢
eksploatacji. Zamawiajgcy nadto wskazat, Ze wymagana podtoga kulista test rozwigzaniem
drozszym i trudniejszym do wykonania w stosunku do poditogi ptaskiej, jednakze test to
rozwigzanie bezawaryjne.

W zakresie sterowania praca filtra zamawiajgcy wskazat, ze przyjete rozwigzanie miato na
celu zapewnienie wysokiej trwatosci urzadzen odcinajacych doptyw wody do filtra. Natomiast
odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania, zamierzat ugruntowaé przekonanie o wyzszosci
zaproponowanego przez siebie rozwigzania, nad rozwigzaniem jakiego wymagat w SIWZ
zamawiajgcy, pomijajac jednak kwestie niezgodnosci zaproponowanego przez odwotujacego
urzadzenia z SIWZ.

Przystepujacy wykonawca, ktérego oferta zostata uznana przez zamawiajacego jako
najkorzystniejsza w postepowaniu stwierdzit iz zamawiajacy w zatgczniku 7/1 - ,\Wykaz
réwnowaznosci kluczowych urzadzeh” dla filtréw cisnieniowych 11 punktéw réwnowaznosci,
opisujgcych parametry wymagane do oceny spetnienia warunku rownowaznosci. Odwotujacy

dla wykazania spetniania warunku rownowaznos$ci oraz wykazania uzytkowania przez innych
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zamawiajgcych zamontowanych filtrow przez co najmniej 5 lat wskazat obiekty na w ktérych
zamontowane zostaty oferowane filtry.

Przystepujacy celem sprawdzenia prawdziwosci oswiadczenia odwotujgcego w tym
zakresie wystgpit do zwrdcit sie do wszystkich zamawiajgcych w tamtych postepowaniach
Stacje Uzdatniania Wody z wnioskiem o potwierdzenie rownowaznosci dostarczonych i
zamontowanych przez Firme Gutkowski jednostek filtracyjnych, przedktadajgc w tym celu do
wypetnienia tabele o tresci zgodnej z zalgcznikiem 7/1 (zawierajacej 11 punktéw
réwnowaznosci). Opierajac sie na uzyskanych odpowiedziach w tym zakresie stwierdzit, Zze
na zadnym ze wskazanych przez Firme Gutkowski czterech obiektow referencyjnych nie
zostat potwierdzony fakt rownowaznosci zaproponowanej w niniejszej ofercie Jednostki
Filtracyjnej JFG. Ponadto odnoszac sie do zaoferowanego ztoza filtracyjnego wskazat
powotujac sie na ztozong do akt postepowania opinie prof. dr hab. inz. M........... (€ T
z Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania w Warszawie w ktérej to odnoszac sie do
zatgczonego do oferty Atestu Higienicznego nr HK/AW/0429/01/2012 wydanego dnia 31 maja
2012 roku przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego dla Firmy GUTKOWSKI G..........
Joor z Leszna, z ktérej tresci ma wynikac, ze ztoze filtracyjne ktérego dotyczy atest
PZH nie jest tym, ktdére jest wymagane przez zamawiajgcego cyt: ,analiza tre$ci atestu PZH
w poréwnaniu do ztozonej przez Firme GUTKOWSKI G.......... Joo oferty przetargowej
(...), pozwala stwierdzi¢, ze zadne z wymienionych w atescie rodzajéw zt6z (katalityczne,
alkalizujgce, antracytowe i wegiel aktywny nie jest ztozem kwarcowym - wymaganym w
dokumentacji przetargowe;”.

Stwierdzit rowniez, ze odwotujacy wraz z oferta nie zlozyt wymaganej przez SIWZ

zgodnosci oferowanej jednostki filtracyjnej z PN lub normag branzowa.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tresé SIWZ, pism procesowych oraz
oswiadczen i stanowisk stron i przystepujacego ztozonych podczas rozprawy, skiad
orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Whiesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione zarzuty nie
znalazty potwierdzenia w przedtozonym Izbie materiale sprawy, a zamawiajacy i
przystepujacy w sposob wystarczajagcy wykazali brak zgodnosci oferty odwotujgcego z

trescig postanowien SIWZ.

Na wstepie Izba stwierdzita brak podstaw do odrzucenia odwotania, gdyz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetnione

zostaly przestanki istnienia interesu odwotujacego o ktérych mowa w art. 179 ust.1 ustawy
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Pzp w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Majac na uwadze powyzsze,
sktad orzekajacy Izby, merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Istota dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest kwestia czy ztozona przez
odwotujgcego oferta, jest zgodna w zakresie réwnowaznosci proponowanych rozwigzan
jednostki filtracyjnej z trescig specyfikacji SIWZ wraz z jej zatgcznikami. Tym samym
niezbedne jest ustalenie, czy decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego z
uwagi na brak réwnowaznosci zaoferowanej jednostki filtracyjnej z jednostka opisang w
SIWZ byta uprawniona.

Ramy badania i oceny przez lzbe, zaistnienia okreslonych okolicznosci faktycznych i
ustalen prawnych w kazdym postepowaniu zakresla okreslony przez strony stan faktyczny
sprawy, ktérego rozpoznanie jest niezbedne dla petnej oceny zaistniatej sytuacji bioragc pod
uwage zarzuty podniesione w odwotaniu.

Celem petnej kompleksowej oceny zaistniatego w sprawie stanu faktycznego i prawnego
wykazanego przez odwotujgcego w zarzutach odwotania i ich uzasadnieniu oraz
zamawiajgcego, niezbedne jest zdaniem Izby, szersze spojrzenie na towarzyszacy sprawie
aspekt rownowaznosci oferowanych rozwigzan.

Opis przedmiotu zamoéwienia jest jednym z najistotniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy winien opisa¢ przedmiot
zamowienia, w taki sposob aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich
warunkach mogg zaoferowac, aby spetniat on wymagania SIWZ. Istotne jest to, ze w
sytuacji, gdy zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zaméwienia, korzystajac z dyspozycji
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, winien sprecyzowaé =zakres minimalnych parametrow
rownowaznosci produktéw, w oparciu o ktore dokona oceny spetnienia okreslonych
wymagan. Precyzyjne okreslenie wymogow co do réwnowaznosci produktow pozwala
prawidtowo oceni¢ i porownaé ztozone oferty. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia
réwnowaznosci. W ocenie lzby zwroty ,lub réwnowazny” dodany do opisu produktu
wskazanego za pomocg znaku towarowego/producenta oznacza, ze zamawiajacy
dopuszcza produkt zblizony pod wzgledem parametrow technicznych lub jakosciowych do
produktu oznaczonego producenta. Produkt ,réwnowazny” nie oznacza identycznosci z
produktem wskazanym w specyfikacji, lecz musi posiadac zblizone cechy i parametry, ktore
sq istotne dla zamawiajgcego. W powszechnie przyjetym orzecznictwie produkt rownowazny
to taki, ktéry jest produktem posiadajacym zblizone parametry i funkcjonalnos¢ do produktu
wskazanego. Nie musi natomiast by¢ z nim identyczny, gdyz w praktyce powodowatoby to, iz
pojecie rownowaznosci bytoby abstrakcyjne. Zamawiajgcy powinien okresli¢ w niezbednym
dla danego przedmiotu zamowienia jakie konkretne rozwigzania czy materiaty bedzie uwazat

za rownowazne oraz wskazaé precyzyjnie granice tej réwnowaznosci tzn. jakie sag
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dopuszczalne wartosci odstepstwa od parametréw przedmiotu referencyjnego, poniewaz ta
wielkos¢ odstepstw ma istotny wptyw na sporzadzenie oferty. Wykonawca ma wykazagé, ze
oferowany przedmiot badZz rozwigzanie miesci sie¢ w wskazanej rownowaznos$ci - granicach
dopuszczalnoéci odstepstw od cech przedmiotu referencyjnego, a nie udowadniaé
réwnowaznos¢ w ogolnym zakresie.  Kryteria réwnowaznosci produktéw winny by¢
okreslone poprzez sformutowanie katalogu zamknietego.

Podobnie orzekfa Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) w wyrokach KIO/UZP 739/09, KIO/UZP
984/09; KIO/UZP 585/09; KIO/UZP 733/09; KIO/UZP 980/09; KIO 1122/10; KIO 545/11; itd.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy
w pkt 14.4 SIWZ postanowit iz ,Jesli gdziekolwiek w SIWZ przedmiot zamdwienia okresSlony
zostat przez wskazanie znakow towarowych lub pochodzenie materiatow, to Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ zastosowania urzadzen rownowaznych w  stosunku do
zaprojektowanych z zachowaniem tych samych standardow technicznych, technologicznych
i jakoSciowych.(....) Urzgdzenia réwnowazne powinny rdéwniez spetia¢ wszystkie
wymagania okreslone w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Zamawiajgcy nie
wyraza zgody, by proponowane w ofercie urzadzenia réwnowazne byly prototypami.
Wymogiem bezwzglednym jest, by byty to urzqdzenia sprawdzone, pracujgce na innych
Zrealizowanych juz obiektach (sektor komunalny - wodociggi miejskie) przez okres nie
krotszy, niz 5 lat (...) Wykonawca musi mie¢ Swiadomo$¢, iz oferowanie urzgdzen
rownowaznych uzaleznione bedzie od ich zgodnoSci ze wszystkimi parametrami okreSlonymi
w dokumentacji projektowej Istotnymi z punktu widzenia procesu technologicznego,
wykonania materiatowego oraz wymiarow obiektu i Instalacji, parametrami wynikajgcymi ze
wspofpracy z pozostatymi urzgqdzeniami, a takze wymaganiami specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot”.

Ponadto szczegoétowy opis wymaganej réwnowaznosci dla jednostki filtracyjnej zostat
podany w zataczniku nr 7/1 do SIWZ. Nadto zamawiajacy wyraznie stwierdzit, ze
niespetnienie jakiegokolwiek z wymogéw lub parametréw zamieszczonych w SIWZ bedzie
skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Jako zasadniczy dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest fakt, ze zamawiajacy w
SIWZ w sposdb konkretny wskazat istotne dla niego elementy, ktére powinien posiadaé
przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy nie oczekiwat roéwnowaznosci w zakresie
funkcjonalnym danego urzadzenia, ale wymagat spetnienia tej réwnowaznosci wedtug
konkretnych rozwigzan, opisanych w SIWZ.

Odwotujacy firma Gutkowski zaproponowata w swojej ofercie jako urzadzenie rownowazne
Jednostke Filtracyjng JFG, zatgczajac na stronie 45 oferty tabele w ktdrej opisane zostaty

cechy oferowanego urzadzenia w odniesieniu do 11 punktéw rownowaznoséci. Zamawiajacy



uznat niezgodnos¢ tresci ztozonej oferty z trescig wymagan postawionych w SIWZ i odrzucit
oferte odwotujgcego.

W zakresie podnoszonej niezgodnosci dotyczacej deklaracji zgodnosci oferowane;j
jednostki filtracyjnej z Polskg Norma czy aprobatg techniczng badz rekomendacjg
techniczng, stwierdzi¢ nalezy, ze wedtug ust. 4.1 lit. ¢c) SIWZ, zamawiajgcy wymagat
zatgczenia do oferty deklaracji zgodnosci zastosowanych filtrow z Polskg Normg, a w
przypadku braku Polskiej Normy, dokumentem odniesienia w deklaracji zgodnosci, ktérym
powinna by¢ Rekomendacja techniczna ITB lub Aprobata Techniczna.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 w
sprawie sposobu deklarowania zgodnosci wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania
ich znakiem budowlanym (Dz.U. Nr 198 z 2004r poz. 2041 z pd6z. zm), obiektywnym
dokumentem potwierdzajagcym standardy jakosciowe urzgdzenia moze by¢ dobrowolna
Rekomendacja Techniczna ITB lub Aprobata Techniczna. Dokumenty te mozliwe sg do
uzyskania, po spetieniu odpowiednich wymagan technicznych i uzyskaniu pozytywnej
oceny Instytutu Techniki Budowlanej. Takiej mozliwosci uzyskania odwotujacy zaréwno w
odwotaniu jak i w trakcie rozprawy nie kwestionowat. Jak wykazano odwotujgcy nie
przedstawit zadnego z ww., wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw, majacych
potwierdza¢ spetnianie przez oferowana jednostke filtracyjna- jako catos¢, zgodnosci z PN
lub aprobatg badz rekomendacijg techniczng. W zamian tego odwotujacy przywotat 28 PN na
czesdci uzyte do wytworzenia filtra, ktore miaty wskazywaé iz urzadzenie zmontowane ze
znormalizowanych czesci jest réwniez jako catos¢ zgodne z wymagana norma.

Przedstawiona przez odwotujgcego w uzupetnieniu do oferty deklaracja zgodnosci jest tym
samym niezgodna z wymogami SIWZ, gdyz powotuje sie na szereg norm technicznych, nie
bedaca specyfikacjg techniczng czyli Polskg Normag wyrobu lub aprobatg techniczng, dla
catego urzadzenia.

W tym zakresie zdaniem Izby, przyzna¢ nalezy racje zaréwno zamawiajgcemu jak i
przystepujacemu, ze fakt uzycia do wykonania danego urzgdzenia elementéw posiadajacych
odpowiednie atesty czy aprobaty nie przesgdza o tym- iz zmontowane z nich urzadzenie jako
cato$¢, z mocy tego faktu, moze by¢ uznane za spetniajgce okreslong norme czy aprobate,
badz posiada okreslone walory uzytkowe. Zgodnos$é z PN catosci urzadzenia nie moze byc¢
czytana jako suma zgodnosci norm, obejmujacych elementy skladowe uzyte do jego
wykonania.

W zakresie réwnowaznosci dotyczacych rozwigzan technicznych nieuznanych przez
zamawiajgcego, a kwestionowanych przez odwotujacego, dotyczacych: Podfogi wewnetrznej
filtra podtrzymujgca ztoze filtracyjne o ksztafcie kulistym o przekroju tukowym, wyposazonej
w dysze filtracyjne przymocowane do dennicy, wskazaé nalezy, ze zamawiajacy w sposoéb

jednoznaczny zaréwno w opisie przedmiotu zamoéwienia jak i w opisie parametrow
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réwnowaznosci w pkt 5.5 zatgcznika nr 7/1 do SIWZ stwierdzit, ze jednostka filtracyjna winna
zosta¢ wyposazona w ,podfoga wewnetrzna filtra podtrzymujgca ztoze filtracyjne o ksztatcie
kulistym o przekroju tukowatym”.

Na wskazanej podiodze o ww. ksztatcie jest uktadane wielowarstwowe ztoze filtracyjne.
Ponadto, jak wskazat zamawiajgcy bardzo wazna kwestig jest zamontowanie odpowiedniej
podfogi, gdyz podioga filtra ciSnieniowego oprécz podtrzymywania ztoza ma za zadanie
réwniez zapewni¢ wtasciwy odbior wody przefiltrowanej z filtra oraz rownomierna, wydajng i
efektywng dystrybucje mediow ptuczacych w trakcie ptukania filtra ciSnieniowego. Wskazat
ze podtoga kulista test rozwigzaniem drozszym i trudniejszym do wykonania w stosunku do
podiogi ptaskiej jednakze test to rozwigzanie zapewniajgce bezawaryjnosc pracy filtra.

Natomiast system drenazowy filtra firmy Gutkowski jest rozwigzaniem sktadajgcym sie z
odrebnych drenazy filtracyjnych ze wspdinym orurowaniem usytuowanym w warstwie
podsypki. Sam odwotujgcy w trakcie rozprawy stwierdzit, ze ,zamawiajacy wymagat, aby byta
to podtoga o ksztalcie kulistym majagcym podtrzymywaé ztoze”, jednakze jego zdaniem
podioga taka nie podtrzymuje w petni ztoza lecz, co najwyzej tylko czesciowo. Tym samym,
jego zdaniem nie byto potrzeby dla prawidtowego funkcjonowania filtra, wykonywania takiej
podiogi i zaproponowane przez niego rozwigzanie mocowania dysz filtracyjnych
bezposrednio z obudowy nalezy uzna¢ za rozwigzanie réwnowazne w stosunku do wymagan
Zamawiajgcego.

Tym samym zdaniem Izby w sposéb niewatpliwy zaoferowany przez odwotujgcego
zarowno sposob mocowania dysz filtracyjnych, jak i brak podtogi podtrzymujacej ztoze
jednoznacznie wskazuje iz zaoferowany system mocowania dysz jest niezgodny z
wymogami SIWZ réwniez w zakresie rozwigzan réwnowaznych ustalonych przez
zamawiajgcego.

Odwotujacy starat sie w trakcie rozprawy kwestionowaé zasadnos¢ postawienia takich
wymagan w zakresie ww. parametréw przez zamawiajgcego uznajgc, ze wskazana
rownowaznos¢ jest w zasadzie oczekiwaniem takiego samego rozwigzania jak przy
urzgdzeniu referencyjnym. W tym zakresie zdaniem Izby stwierdzi¢ nalezy, ze rozpatrywanie
na tym etapie postepowania prawidtowosci opisu przedmiotu zaméwienia- w tym i zasad
spetniania parametréw réwnowaznych nalezy uzna¢ za spézniony. Ewentualne
kwestionowanie opisu winno mie¢ miejsce w terminie wskazanym w przepisie art. 182 ust. 2
pkt.1 ustawy Pzp, tj w terminie 10 dni od daty opublikowania tresci SIWZ.

Od uczestnikéw postepowania o udzielenie zamdwienia oczekuje sie profesjonalizmu w
dziataniu. Profesjonalizm strony, okreslany jest przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej obejmuje w szczegdlnosci  znajomo$é
obowigzujagcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej. Kazdy przedsiebiorca, jak stwierdzit SN w wyroku z dnia 17
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sierpnia 1993 roku sygn. akt Il CRN 77/93 uzyskujac wpis do stosownego rejestru lub
ewidencji, i prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, skfada niejako zapewnienie o spetnieniu
wszystkich warunkéw formalnych i merytorycznych okredlonych w obowigzujacych
przepisach prawa do prowadzenia takiej dziatalnosci. Jednym z nich jest petna wiedza co do
obowigzujacych przepiséw prawa i skutkéw zwigzanych z niewywigzaniem sie z obowigzkoéw
z nich wynikajgcych.

Tym samym poniechanie przez odwotujgcego dziatan na etapie sporzadzania oferty,
zmierzajgcych do zmiany tresci postanowien SIWZ nie moze by¢é na obecnym etapie
postepowania przedmiotem zarzutéw i rozpatrywania tej kwestii przez KIO.

Odnoszgc sie do zarzutdw stawianych pod katem sterowania praca filtrow nalezy
zauwazy¢, ze odwotujgcy zastosowat w ofercie niezgodne pkt 4.1 STWIORB w zakresie
katalogu parametréw minimalnych - przepustnice pneumatyczne. Wedtug zamawiajgcego
sterowanie za pomocg pieciu hydraulicznych zaworéw membranowych o $rednicy nie
mniejszej niz DN100 w wykonaniu z zeliwa sferoldalnego " miato za zadanie zapewnienie
wysokiej trwatosci urzadzeh odcinajgcych doptyw wody do filtra”.

Natomiast odwotujacy w odwotaniu starat sie wykaza¢ wyzszos¢é zaproponowanego
przez siebie rozwigzania, nad rozwigzaniem jakiego wymagat zamawiajacy w SIWZ . Nie
zwracajgc uwagi na fakt, ze réwniez w tym zakresie zamawiajgcy postawit wymog
przedstawienia konkretnego rozwigzania opisanego w SIWZ, a nie kazdego innego, ktory
zapewniat by ewentualnie réwnowazno$¢ rozwigzania pod wzgledem funkcjonalnym
Dokonujac ww. zmian w ofercie w stosunku do wymagan SIWZ odwotujgcy pominat
stanowcze ustalenia zamawiajacego o koniecznosci zaoferowania wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjg techniczng wykonania i
odbioru robot, a takze z ustaleniem, Zze przyjecie przez zamawiajgcego zaoferowanych
urzgdzen czy rozwigzan réwnowaznych uzaleznione bedzie od ich zgodnos$ci ze wszystkimi
parametrami okreslonymi w dokumentacji projektowej, a takze wymaganiami specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robaét.

W tym zakresie za zasadne nalezy zdaniem lzby przyjaé stanowisko zamawiajgcego iz
zaoferowane przez odwotujgcego urzadzenia sg urzgdzeniami réwnowaznymi wytgcznie w
przekonaniu odwotujgcego, ktére to przekonanie w swietle poczynionych analiz technicznych
nie moze sie zosta¢ przyjete. Zamawiajgcy okreslit minimalne parametry urzadzeh
kluczowych wskazanych w dokumentacji projektowej, bowiem parametry oferowanych
urzadzen nie mogly by¢ nizsze od podanych tam rozwigzan. Zamawiajgcy podat tam
konkretne parametry minimalne ktére wykonawcy musieli zaoferowaé, réwniez w sytuacji

oferowania rozwigzan rownowaznych.
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Jeszcze raz zdaniem Izby wymaga podkreslenia, ze zamawiajgcy dokonat opisu zasad
spetniania réwnowaznosci poprzez przywotanie szczegotowego opis  warunkow

technicznych, a nie rozwigzan funkcjonalnych.

Zgodnie z tredcig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — miato miejsce w analizowanej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1

ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41 poz. 238).

PrzewodniczaCy .........ccccvevvnnnnn.
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