Sygn. akt: KIO 524/14

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 marca 2014 r. przez
wykonawce Simple S.A., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha 49/51, w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci, 00-567 Warszawa,
Al. Ujazdowskie 11,

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A., 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180,
zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego Simple S.A., 04-555 Warszawa,
ul. Bronistawa Czecha 49/51 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
Simple S.A., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha 49/51, tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Odwotujacego — Simple S.A., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa
Czecha 49/51, na rzecz Zamawiajacego, Skarbu Panstwa — Ministerstwa
Sprawiedliwosci, 00-567 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11, kwote 3.600 zt 00 gr



(stownie: trzy tysigce szedéset ziotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiiinnne.



KIO 524/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi wsparcia w utrzymaniu, rozwoju i szkoleniu
dla: Systemu Informatycznego Biurowos¢, Systemu Informatycznego Krajowy Rejestr
Sadowy, Systemu Informatycznego Rejestr Zastawdw, Systemu Informatycznego Monitora
Sadowego i Gospodarczego”.

W dniu 17 marca 2014 r., wobec wyboru, jako najkorzystniejszej w czesci A oferty
wykonawcy Sygnity S.A, zaniechania odrzucenia oferty i wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania, jak i odrzucenia oferty i wykluczenia z postepowania wykonawcy Simple S. A.
odwotanie ztozyt wykonawca Simple S.A. z siedzibg w Warszawie. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), [dalej takze, jako ,Pzp”], poprzez zaniechanie
wykluczenia Sygnity S.A., pomimo ze nie wykazata ona spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu,

2) art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferte wykonawcy,
ktory podlegat wykluczeniu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez nieuzasadnione uznanie, ze oferta Sygnity S.A. nie
zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia i w konsekwencji
nieprawidtowe zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy,

4) art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez nieuzasadnione uznanie wyjasnien wykonawcy, jako
potwierdzajacych, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i w konsekwencji nieprawidtowe zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity
S.A,

5) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez bezpodstawne stwierdzenie,
ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i w
konsekwencji jego wykluczenie, cho¢ brak byto ku temu przestanek i pomimo ze
Odwotujacy spetnia wszystkie warunki wymagane w SIWZ,

6) art. 24 ust. 4 Pzp poprzez niezasadne uznanie za odrzucong oferte Odwotujacego,
cho¢ nie podlegat on wykluczeniu,

7) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwotujacego zostata
ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

8) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw
Pzp, w tym w szczegdlnosci wskazanych powyzej, prowadzacych do razacego
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naruszenia zasady rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. i uznania za odrzucong jego oferty oraz
odrzucenia jego oferty oraz przez dokonanie wyboru jego oferty, jako
najkorzystniejszej a takze poprzez nieuprawnione wykluczenie Odwotujacego i
odrzucenie jego oferty.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i czynnosci
uznania jego oferty za odrzucona, a takze czynnosci odrzucenia jego oferty,
dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego,

wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. z postgpowania i uznania jego oferty za
odrzucong, odrzucenia jego oferty,

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg jest oferta
Odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz ustuga wykazana w czesci A (umowa

zawarta pomiedzy Ministerstwem sprawiedliwosci a Sygnity S.A. z dnia 15.05.2013 r., jako

dostawa majaca spetnia¢ warunek okreslony w rozdz. V pkt 2, ppkt 2.1. a SIWZ nie jest

zgodna z wymaganiami opisanymi w SIWZ. Odwotujacy wskazywat, iz przedmiotem umowy

nr 18 z dnia 15.05.2013 r., byta tylko i wytagcznie modyfikacja aplikacji KRS, a de facto jej

optymalizacja pod wzgledem wydajnos$ci modutu integrujgcego rejestry KRS i KRK. Zdaniem

Odwotujacego zamowienie objete umowg nr 18, na ktére powotat sie wykonawca Sygnity

S.A. nie moze potwierdzac spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz.
V pkt 2, ppkt 2.1.a) SIWZ gdyz aplikacja KRS:

1)

nie jest oparta na bazie IBM Lotus Domino/Notes:

a) srodowisko IBM Lotus Domino/Notes nie jest wykorzystywane w aplikacji KRS,

b) zadna modyfikacja aplikacji KRS nie wymaga jakichkolwiek zmian w kodzie
wytworzonym w srodowisku IBM Lotus Domino/Notes,

c) zadne dane nie sg przechowywane przez aplikacie KRS w bazie danych IBM
Lotus Domino/Notes,

d) ze srodowiska IBM Lotus Domino/Notes korzystajg aplikacje Biurowos¢ i MSIG,
ale nie sg to elementy aplikacji KRS, gdyz nawet Zamawiajacy w ogtoszeniu
przetargowym wydzielit Biurowos¢ (czes¢ A) i MSIG (czes¢ D), jako niezalezne
czesci postepowania i wskazat dla nich inne niz dla KRS wymagania dot. wiedzy i
doswiadczenia,

nie jest oparta na bazie PosterSQL.:

a) baza danych PostgreSQL nie jest wykorzystywane w aplikacji KRS,



b) Zadne dane nie sg przechowywane przez aplikacje KRS w bazie danych
PostgreSQL,

c) z bazy danych PostgreSQL korzysta aplikacja Biurowos¢, ale nie jest ona
elementem aplikacji KRS, gdyz nawet Zamawiajacy w ogtoszeniu przetargowym
wydzielit Biurowos¢ (czes¢ A) jako niezalezng czes¢ postepowania i wskazat dla
niej inne niz dla KRS wymagania dot. wiedzy i doswiadczenia,

3) nie jest zbudowana przy uzyciu skryptow PHP:

a) skrypty PHP nie sg wykorzystywane w aplikacji KRS,

b) zadna modyfikacja aplikacji KRS nie wymaga jakichkolwiek zmian w kodzie PHP,

c) ze skryptow PHP korzystajg aplikacje Biurowos¢ i MSiG, ale nie sg to elementy
aplikacji KRS, gdyz nawet Zamawiajacy w ogtoszeniu przetargowym wydzielit
Biurowos¢ (czes¢ A) i MSIG (czes¢ D), jako niezalezne czesci postepowania i
wskazat dla nich inne niz dla KRS wymagania dot. wiedzy i do$wiadczenia,

4) nie jest oparta o architekture SOA:

a) nie jest oparta o architekture SOA, lecz jest zbudowana w oparciu o stare, typowe
dla srodowisk typu MainFrame technologie (np. CICS),

b) szyna ustug ESB w ramach aplikacji KRS dziata tylko dla potrzeb integracji z
KRK, lecz nie jest uruchomiona w trybie wysokiej dostepnosci (HA).

Tym samym w ocenie Odwotujacego, wykonawca Sygnity nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu i Zamawiajacy zobowigzany byt do wykluczenia go z postepowania i
uznanie jego oferty za odrzucona.

Dalej Odwotujacy podnosit, iz oferta Sygnity nie zostata wyceniona zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji i nosi znamiona razaco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego, majac na
wzgledzie zakres i charakter czynnosci, jakie trzeba podja¢ zgodnie z SIWZ stwierdzi¢
nalezy, ze za wskazang w ofercie Sygnity cene (faczna cena brutto za caty przedmiot
zamoéwienia w wysokosci 4 819 120, 00 zt brutto) wykonanie przedmiotowego zaméwienia w
spos6b nalezyty, rzetelny, w petnym zakresie nie jest mozliwe. Minimalny zakres czynnosci,
ktory wymuszony jest wymaganiami SIWZ wyceniany jest w podobnych zamowieniach przy
zachowaniu zadan takich jak sformutowane przez Zamawiajgcego na kwoty, co najmniej ok
9 000 000,00 zt brutto. Odwotujacy wskazywat réwniez, iz ustalona przez Zamawiajgcego
kwota, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 11 070 000,00 zt
brutto. Dodatkowo druga z ofert ztozona w przedmiotowym postepowaniu opiewato na kwote
11 067 048,00 zt brutto, czyli zostata skalkulowana na znacznie wyzszym poziomie niz oferta
wykonawcy Sygnity. Tym samym oferta Sygnity odbiega znaczaco nie tylko od wartosci
okreslonej przez Zamawiajgcego ale réwniez od pozostatych ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy wskazywat réwniez, ze niezaleznie od tresci

wyjasnien ztozonych Zamawiajagcemu przez Sygnity (nieznanych Odwotujgcemu) samo
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poréwnanie ceny oferty do pozostatych ztozonych ofert, prezentujgcych wszelkie znane na
rynku metodyki i wykonania przedmiotu zamowienia wskazuje na brak mozliwosci uznania
wyjasnien za wiarygodne. Zdaniem Odwotujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie mogty
realnie wystapi¢ obiektywne czynniki uzasadniajace uksztattowanie przez wykonawce
Sygnity ceny na tak niskim poziomie. Wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami musiaty
wiec potwierdza¢, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Pomimo wszystko jednak Zamawiajacy bezkrytycznie je przyjat. Ich ocena
dokonana przez Zamawiajgcego narusza zatem, w ocenie Odwotujgcego, art. 90 ust. 2 i 3
Pzp.

W zakresie wykluczenia Odwotujacego z przedmiotowego postepowania wskazywat on, iz
nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajacego, iz nie spetnit on warunku opisanego
w rozdz.V pkt 2 ppkt 2.1. lit. a) SIWZ. Aby speti¢ ten warunek nalezato wykazac sie
realizacjq i zakonczeniem ustugi polegajacej na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujacego i obstugujacego rejestr publiczny
w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o zasiegu
ogélnokrajowym. Odwotujacy wskazywat, iz w tresci przedmiotowego warunku nie
wskazano, ze wymagane jest dokonanie wdrozenia produkcyjnego, dlatego tez nalezato
uzna¢, ze ustuga referencyjna, na ktorg sie powotat swoim zakresem spetnia przedmiotowy
warunek udziatu w postepowaniu, a fakt, iz w/w ustuga zostata zrealizowana i wykonana
nalezycie potwierdzajg zaréwno protokoty odbioru poszczegélnych etapoéw, jak i Protokdt
Odbioru Umowy. W ocenie Odwotujacego nie ulega watpliwosci, ze ustuga zgtoszona przez
niego w pozycji 1 Wykazu Wykonywanych Gtéwnych Ustug stanowigcego Zatacznik nr 4
spetnia kryteria okreslone przez Zamawiajacego w Rozdziale V, pkt 2 ppkt 2.1. lit. a) SIWZ, a
tym samym nie byto podstaw do wykluczenia Odwotujacego z postepowania.

Dalej Odwotujacy wskazywat, iz Zamawiajacy nie zadat w SIWZ, aby podmiot trzeci z wiedzy
i doswiadczenia, ktérego Odwotujacy bedzie korzystat, byt podwykonawca na tym zadaniu.
Odwotujacy podnosit, iz z tresci zobowigzania Core Services Sp. z 0.0. w zaden sposéb nie
wynika, ze bedzie on podwykonawca i ze bedzie realizowat cze$¢ zamoOwienia, poniewaz
zaréwno z zakresu dostepnych zasobdéw (ij. uzyczenie wiedzy i doswiadczenia w zakresie
utrzymania i serwisowania systemu informatycznego zdobytego w toku realizacji projektu
utrzymania i serwisowania systemu informatycznego Profile), jak i ze sposobu wykorzystania
zasobow (ij. Swiadczenie na rzecz SIMPLE S.A. konsultacji i doradztwa w zakresie
utrzymania i serwisowania serwisu informatycznego), jak i z charakteru stosunku, jaki bedzie
taczyt strony (tj. — ,umowa, ktorej przedmiotem sg konsultacje i doradztwo”) oraz zakresu i
okresu udziatu (1j. Swiadczenie na rzecz SIMPLE S.A. konsultacji i doradztwa przez caty
okres realizacji zamodwienia) nie wynika, ze wspotpraca ta bedzie opierata sie na

podwykonawstwie, a zatem niedopuszczalne jest utozsamianie przez Zamawiajgcego
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konsultacji i doradztwa’ z podwykonawstwem. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy
stwierdzit, ze Zamawiajacy wadliwie uznat, ze na Odwotujgcym spoczywat obowigzek
przedtozenia dokumentédw dotyczacych podmiotu trzeciego i bezpodstawnie wykluczyt go z
postepowania. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego swiadczy réwniez o zasadnosci zarzutéw

naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp oraz art./ 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem sa ,Ustugi wsparcia w utrzymaniu, rozwoju i szkoleniu
dla: Systemu Informatycznego Biurowos$¢, Systemu Informatycznego Krajowy Rejestr
Sadowy, Systemu Informatycznego Rejestr Zastawdw, Systemu Informatycznego Monitora
Sadowego i Gospodarczego”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 stycznia 2014 r., pod numerem 2014/S 013-019463.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu lll, pkt 2 SIWZ, zaméwienie zostato podzielone

na cztery czesci osobno dla kazdego systemu. Czes¢ A obejmowata — Ustuge wsparcia w
utrzymaniu, rozwoju i szkoleniu dla Systemu Informatycznego Biurowos¢. Czes$¢ B
obejmowata - Ustuge wsparcia w utrzymaniu, rozwoju i szkoleniu dla Systemu
Informatycznego Krajowy Rejestr Sadowy. Cze$¢ C obejmowata - Ustuge wsparcia w
utrzymaniu, rozwoju i szkoleniu dla Systemu Informatycznego Rejestr Zastawdw. Czes¢ D
obejmowata - Ustuge wsparcia w utrzymaniu, rozwoju i szkoleniu dla Systemu
Informatycznego Monitora Sadowego i Gospodarczego.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ, rozdziat V pkt. 2.1) dla czesci A w zakresie warunku
wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajacy wskazat, iz ,(...) uzna za spetniony warunek wiedzy i
doswiadczenia w przypadku, gdy wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat, tj. zrealizowat, zakonczyt, takze w przypadku $wiadczen wykonywanych
okresowo lub ciggtych:

a) co najmniej 1 wustuge polegajacqa na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujacego
rejestr publiczny w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotow realizujacych
zadania publiczne, o zasiegu ogoélnokrajowym, z wykorzystaniem nastepujacych
rozwigzan architektonicznych i technologicznych:

1) zbudowanym w oparciu o model warstwowy,



2) opartym o architekture SOA, z wydzieleniem ustug sieciowych dostepnych dla
podsystemow, modutdow oraz systemdw zewnetrznych za posrednictwem szyny
ustug (ESB) dziatajacej w uktadzie wysokiej dostepnosci (HA),

3) opartego na bazie danych IBM DB2 for z/OS, zlokalizowanej na serwerze klasy
Mainframe z systemem operacyjnym z/OS,

4) opartego na bazie IBM Lotus Domino/Notes i PostgreSQL oraz skrypty PHP
WebSphere MQ Server z systemem operacyjnym Windows,

b) wykonywali (albo wykonuja) przez okres, co najmniej 12 miesiecy 1 ustuge
obejmujacg utrzymanie dedykowanego systemu informatycznego, w ktérym byly
wykonywane nastepujace czynnosci tgcznie: wykonywanie modyfikacji, wdrazanie
tych modyfikacji, jako nowych wersji systemu, wsparcie w eksploatacji uzytkownikow
oraz przeprowadzenie szkolen na potrzeby systemu informatycznego, obstugujacego
co najmniej 20 geograficznie odrebnych lokalizacji, w ktérych odbywato sie
przetwarzanie i przechowywanie danych informacji w bazie, posiadajgcego razem co
najmniej 1000 uzytkownikow,

Zamawiajacy wyjasnia, ze 20 geograficznie odrebnie potozonych lokalizacji to

lokalizacje:

a) dla 9 (dziewieciu) lokalizacji pierwsza cyfra numeru kodu pocztowego bedzie

zawsze inna,

b) oraz wszystkie 20 (dwadziescia) lokalizacji bedzie posiadato kody pocztowe w

zakresie dwoch pierwszych cyfr kodu pocztowego, ktére nie moga sie powtarzac.
Co najmniej 1 ustuga sposréd a) lub b) miata wartos¢, co najmniej 1 000 000 zt netto (to
znaczy bez podatku VAT), z wylgczeniem wartosci dostarczanego sprzetu lub licencji na
oprogramowanie gotowe. ”

Ponadto zgodnie z postanowieniami rozdz. VI pkt. 2 SIWZ (Wykaz oswiadczen lub
dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu), Zamawiajacy zastrzegt, ze ,(...) Jezeli Wykonawca, wykazujac
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy polega na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych art. 26 ust. 2b ustawy, Zamawiajacy w celu oceny, czy
Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy Wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw zada dokumentdéw dotyczacych
w szczegoblnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,
b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez wykonawce, przy wykonywaniu

zamowienia,



c) charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia,

dokumenty te nalezy ztozy¢ w formie oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce. (...)

W przypadku polegania przez Wykonawce na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego faczacego go z nimi stosunkéw, Wykonawca

zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi

do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie

tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zaméwienia - oryginat dokumentu Ilub kopia (odpis)
poswiadczona(-y) notarialnie”.

Zgodnie z postanowieniami pkt 11 rozdz. VI SIWZ zamawiajacy zastrzegt, iz jezeli
Wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw udziatu, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 1
SIWZ, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, Zamawiajacy zadat
od Wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wskazujacych
brak podstaw do wykluczenia tych podmiotéw z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp.

Ponadto w rozdz. Xlll, pkt 1 SIWZ, Zamawiajacy wskazat, iz dokona oceny ofert, ktdre nie
podlegaja odrzuceniu, odrebnie w kazdej czesci zamoOwienia na podstawie kryterium -
tacznej ceny oferty brutto w danej czesci zamdwienia nadajac mu wage 100%.

Izba ustalita réwniez, iz dla czesci A wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalona zostata na
kwote 9.000.000,00 zt. Przed otwarciem ofert, Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, iz
na realizacje zamowienia objetego czescig A zamierza przeznaczy¢ kwote 11.070.000,00 zt
brutto.

Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty na czes¢ A ziozyli nastepujacy
wykonawcy:

1) Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 4.819.120,00 zt brutto,

2) Simple S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 11.067.048,00 zt brutto.

Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca Simple S.A. celem wykazania spetniania
warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia zataczyt do oferty Wykaz wykonanych gtéwnych
ustug gdzie powotat sie na doswiadczenie w realizacji nastepujacych ustug:

1) Budowa systemu ustug elektronicznych MS, w tym uruchomienie ustug dla
przedsiebiorcédw i 0s6b fizycznych, poprzez dostep elektroniczny do wydziatéw
Krajowego Rejestru Sadowego, Krajowego Rejestru Karnego, Biura Monitora
Sadowego i Gospodarczego. Wartos¢ ustugi netto 21.700.000,00 zi. Jako date
zakonczenia wykonania ustugi wskazano 29 czerwca 2012 r. (pozycja nr 1 Wykazu);
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2) Wdrozenie oprogramowania SIMPLE.ERP, SIMPLE.CRM/BPM i Simple.HRM w
obszarach Finanse i Ksiegowos$¢. Wartos¢ ustugi netto 300.000,00 zt. Ustuga jest
nadal swiadczona. (pozycja nr 2 Wykazu).

Celem potwierdzenia nalezytego wykonania w/w ustug wykonawca Simple S.A. ztozyt
réwniez dla ustugi wymienionej w pozycji 1 — protokdt odbioru umowy, natomiast dla ustugi
wymienionej w pozycji 2 — oswiadczenie odbiorcy ustugi. Wraz z wykazem wykonawca
Simple S.A. ziozyt rObwniez pisemne zobowigzanie podmiotu MIS S.A. z siedzibg we
Wroctawiu do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamowienia. Z tresci zobowigzania wynika, iz MIS S.A. stosownie
do przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp o$wiadcza, ze wykonawca Simple S.A. moze polegac
na jej wiedzy i doswiadczeniu w toku ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia. W tym celu podmiot udostepniajacy oddaje w/w wykonawcy niezbedne zasoby
do realizacji przedmiotowego zamowienia, na okres jego wykonania i jednoczesnie
zobowigzuje sie do uczestnictwa w realizacji czesci przedmiotu zamdwienia w formie
konsultacji. Zobowigzanie to dotyczy w szczegolnosci zasobdw w postaci oséb zdolnych do
wykonania przedmiotu zaméwienia.

Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca Sygnity S.A. dla czesci A celem wykazania
spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia przedtozyt wykaz wykonanych
gtéwnych ustug, w ktérym powotat sie na doswiadczenie w realizaciji:

1) Ustugi polegajacej na zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujacego i
obstugujacego rejestr publiczny w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, o zasiegu ogoélnokrajowym, z wykorzystaniem
nastepujacych rozwigzan architektonicznych i technologicznych: zbudowanym w
oparciu o model warstwowy, opartym o architekture SOA, z wydzieleniem ustug
sieciowych dostepnych dla podsystemow, modutéw oraz systemdw zewnetrznych
za posrednictwem szyny ustug (ESB) dziatajacej w uktadzie wysokiej dostepnosci
(HA), opartego na bazie danych IBM DB2 for z/OS, zlokalizowanej na serwerze
klasy Mainframe z systemem operacyjnym z/OS, opartego na bazie IBM Lotus
Domino/Notes i PostgreSQL oraz skrypty PHP WebSphere MQ Server z
systemem operacyjnym Windows. Wartos¢ ustugi 55.000,00 zt netto (z
wytgczeniem warto$¢ dostarczanego sprzetu lub licencji na oprogramowanie
gotowe). Termin wykonania ustugi 26.06.2013 r.

2) Wykonanie (albo wykonywanie) przez okres, ponad 12 miesiecy ustugi
obejmujacej utrzymanie dedykowanego systemu informatycznego, w ktérym byty
wykonywane nastepujace czynnosci facznie: wykonywanie modyfikacji, wdrazanie
tych modyfikacji, jako nowych wersji systemu, wsparcie w eksploatacji
uzytkownikbw oraz przeprowadzenie szkolen na potrzeby systemu
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informatycznego, obstugujacego, co najmniej 20 geograficznie odrebnych
lokalizacji, w ktérych odbywato sie przetwarzanie i przechowywanie danych
informacji w bazie, posiadajagcego razem co najmniej 1000 uzytkownikdéw.
Warto$¢ ustugi ponad 1.000.000,00 zt netto. Termin wykonania ustugi
31.12.2011, ustuga trwa do chwili obecnej, lecz w wymaganym w rozdziale V pkt
2 SIWZ zakresie zostata wykonana.

Izba ustalita réwniez, iz pismem z dnia 12 grudnia 2013 r., Zamawiajacy dziatajac na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcy Sygnity S.A. o ztozenie
wyjasnien dotyczacych elementow ztozonej oferty majacych wptyw na wysokos¢ tacznej
ceny brutto oferty za caty przedmiot zamoéwienia w ramach poszczegélnych czesci. W
odpowiedzi na wezwanie wykonawca Sygnity S.A. ziozyt stosowne wyjasnienia wraz z
zatgcznikami. Jednoczesnie wykonawca ten zastrzegf, iz treS¢ wyjasnien wraz z
zatgcznikiem stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i nie wyraza on zgody na ich ujawnienie
podmiotom trzecim.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp zwrécit sie do wykonawcy Simple S.A. o ztozenie wyjasnien m.in. w zakresie
ztlozonego przez niego wykazu wykonanych gtéwnych ustug. Zamawiajacy wskazat, iz ,(...)
w wykazie ustug w czesci A zaméwienia dla ustugi wskazanej pod pozycja nr 1 wykonanej
na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci nie okreslono, ze ustuga polegat, w sposob
potwierdzajacy spetnienie warunku udziatu, jak okreslono w SIWZ na ,...zaprojektowaniu i
zbudowaniu lub zmodyfikowaniu systemu informatycznego”. (...) W wykazie ustug w czesci
A zamowienia dla ustugi wskazanej pod pozycjg nr 2 wykonanej na rzecz spotki Era Sp. z o.
0. nie okreslono, ze ustuga polegata, w sposéb potwierdzajacy spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, jak okreslono w SIWZ. (...) Ponadto dokument ztozony dla wykonawcy
Simple S.A. przez spétke ERA nie poswiadcza, ze Wykonawca zrealizowat nalezycie ustuge
wskazang w pozycji nr 2. Stwierdza jedynie, ze firma ERA Sp. z o. o. korzysta ze
wskazanego oprogramowania. (...) Jezeli ustuga nr 2 stanowi ustuge, ktéra miata
obejmowac¢ co najmniej 20 geograficznie odrebnych lokalizacji to brakuje wskazania w
wykazie wykonanych ustug — nazwy geograficznie odrebnie potozonych lokalizacji
obstugiwanych przez system informatyczny z podaniem kodu pocztowego. Dodatkowo
Wykonawca dla ustugi nr 2 nie wskazat daty zakonczenia ustugi (...) w zwigzku z
powyzszym prosimy O wyjasnienie czy ustuga w wymaganym w rozdziale V pkt 2 SIWZ
zakresie zostata wykonana przed terminem sktadania ofert.”

W wyznaczonym terminie wykonawca Simple S.A. wyjasnit, iz ustuga wskazana w
wykazie pod pozycjg nr 1 spetnia wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajacego w
rozdziale V pkt 2.1. lit. a) SIWZ, natomiast ustuga wskazana pod pozycjg nr 2 réwniez
spetnia wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajagcego w rozdziale V pkt 2.1. lit. b).
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Dodatkowo wykonawca wyjasnit, ze wykazana ustuga trwa do chwili obecnej, lecz w
wymaganym w rozdziale V pkt 2 SIWZ zakresie zostata wykonana przed terminem sktadania
ofert. Podmiot realizujacy w/w ustuge na rzecz firmy ERA Sp. z 0. 0. wykonat ja w wymiarze
odpowiadajacym SIWZ. Prace zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci rzetelnie,
terminowo, zgodnie z umowa.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, w ramach czesci A, wezwat wykonawce Simple S.A. do ztozenia m.in.:

1) nowego wykazu gtébwnych ustug zawierajacego informacje wymagane
postanowieniami pkt 2, rozdziatu VI SIWZ wraz z zataczeniem dowodow, ze
ustuga(-i) zostata(-y) wykonana(-e) nalezycie. Zamawiajgcy wskazat, iz realizowat
umowe ,Budowa ustug elektronicznych MS....” na ktérg wykonawca powota sie w
pozycji nr 1 wykazu i potwierdza, ze umowa w tym zakresie do dnia dzisiejszego nie
zostata zrealizowana i wykonawca Konsorcjum w sktadzie MIS S.A. i mis24 Sp. z o.
0. nie wywigzato sie z zaciggnietych zobowigzan i nie uruchomito systemu
produkcyjnie. W zwigzku z powyzszym ustuga wskazana przez wykonawce nie
zostata zakoniczona i nalezycie wykonana, a tym samym nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy wskazat rowniez, iz ustuga wskazana w pozycji nr
2 nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu gdyz dla przedtozonego wykazu
lokalizacji w kodzie pocztowym na pozycji 1 wystepujag jedynie cyfry 3, 4 i 9 oraz
powtarzajg sie dwie pierwsze cyfry np.: 40, 41, 43 i 44. Tym samym wskazana ustuga
nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

2) dokumentéw, o ktérych mowa w rozdz. VI pkt 11 SIWZ. Zamawiajacy wskazat, iz
wykonawca wykazujac spetnianie warunkdéw udziatu, o ktérych mowa w rozdz. V pkt
1 SIWZ, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedq braty udziat w realizacji czesci zamdéwienia
dlatego tez zobowigzany jest do przeditozenia dokumentéw opisanych w rozdz. VI pkt
11 SIWZ w odniesieniu do tych podmiotéw.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, wykonawca Simple S.A. przediozyt nowy
wykaz wykonanych gtownych ustug gdzie w pozycji nr ponownie wskazat na ustuge
realizowang na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci obejmujaca ,Budowe systemu ustug
elektronicznych MS, w tym uruchomienie ustug dla przedsiebiorcéw i 0séb fizycznych,
poprzez dostep elektroniczny do wydziatbw Krajowego Rejestru Sadowego, Krajowego
Rejestru Karnego, Biura Monitora Sgdowego i Gospodarczego”. W pozycji nr 2 wykazu
wykonawca wskazat ustugi utrzymania i serwisowania systemu informatycznego Profile —
obejmujgce utrzymanie dedykowanego systemu informatycznego, w ktérym byty
wykonywane nastepujace czynnosci facznie: wykonywanie modyfikacji, wdrazanie tych
modyfikacji, jako nowych wersji systemu, wsparcie w eksploatacji uzytkownikow oraz

12



przeprowadzenie szkolen na potrzeby systemu informatycznego, obstugujacego, co najmniej
20 geograficznie odrebnych lokalizacji, w ktérych odbywato sie przetwarzanie i
przechowywanie danych informacji w bazie, posiadajgcego razem co najmniej 1000
uzytkownikéw. Do wykazu dotaczono réwniez zobowigzanie podmiotu Core Services Sp. z o.
0. z siedzibg we Wroctawiu zgodnie z ktérym uzyczyt on wykonawcy Simple S.A. wiedze i
doswiadczenie w zakresie utrzymania i serwisowania systemu informatycznego zdobytego w
toku realizacji projektu utrzymania i serwisowania systemu informatycznego Profile. Jako
spos6b wykorzystania zasobdéw wskazano swiadczenie na rzecz Simple S.A. konsultacji i
doradztwa w zakresie utrzymania i serwisowania systemu informatycznego. Celem
wykazania realizacji ustugi wymienionej w pozycji nr 1 Wykazu, wykonawca Simple zataczyt
protokoty odbioru poszczegdlnych etapdw, protokét odbioru umowy, jak i protokét wdrozenia
produkcyjnego. Z protokotu wdrozenia produkcyjnego wynika, iz Zamawiajgcy nie posiada
docelowej infrastruktury sprzetowej i programowej zgodnie z terminem okreslonym w
harmonogramie realizacji umowy. Poniewaz Zamawiajgcy posiada przygotowang do testow
infrastrukture komputera centralnego oraz srodowisko testowe wykorzystywane na potrzeby
odbioru poprzednich etapéw umowy, wdrozenie Systemu odbyto sie na posiadanym przez
Zamawiajgcego Ssrodowisku testowym.

Pismem z dnia 7 marca 2014 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg w ramach czesci A, oferte ztozong przez wykonawce
Sygnity S.A. Tym samym pismem zamawiajacy poinformowat, iz dziatajac na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczyt z przedmiotowego postepowania wykonawce
Simple S.A., gdyz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W
uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, iz przedstawiona przez wykonawce ustuga nr 1 nie
spetnia kryterium ,zrealizowat i zakonczyt” gdyz system informatyczny ,Budowa systemu
ustug elektronicznych MS...” nie zostat zrealizowany i zakonczony. Zamawiajacy podnidst, iz
z informacji uzyskanych od Wydziatu Rozwoju Systemoéw Departamentu Informatyzacji i
Rejestrow Sgdowych wynika, ze wskazana umowa nie zostata zrealizowana. Wykonawca —
konsorcjum w skfadzie MIS S.A. i mis24 Sp. z o .0., nie wywigzat sie z zaciagnietych
zobowigzan i nie uruchomit systemu produkcyjnie. Zamawiajacy stwierdzit, iz wykonawca
Simple S.A. w ztozonej ofercie oraz uzupetnieniach nie przedstawit zadnej innej ustugi, ktéra
spetniataby zapisy SIWZ, rozdz. V pkt 1, ppkt 2.1. lit. a). Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz
wraz z pismem z dnia 26 lutego 2014 r., wykonawca przedtozyt catkowicie nowg ustuge
umieszczong pod pozycjg nr 2 w wykazie gtownych ustug. Wykonawca przedstawiajac
wskazang ustuge polegat na zobowigzaniu podmiotu trzeciego, jednakze za wyjatkiem
zobowigzania, wykonawca nie przedtozyt zadnych wymaganych dokumentéw dotyczacych
podmiotu trzeciego. Tym samym, zdaniem Zamawiajagcego wykonawca nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu réwniez w tym zakresie. Jednoczes$nie
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Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucit oferte
wykonawcy Simple S.A. gdyz zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu oraz dziatajac na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznat oferte tego
wykonawcy za odrzucona.

Powyzsze czynnosci lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita rowniez, iz Zamawiajacy w dniu 18 marca 2014 r. wezwat wykonawcéw
do przystapienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Sygnity S.A., stajac sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegolnosci tres¢ SIWZ, tres¢ ofert Odwotujacego i
Przystepujacego jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia Stron i Przystepujacego
zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujgcego
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy
Sygnity S.A. z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, lzba
nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. W ocenie Izby ustuga realizowana w ramach
umowy nr 18 z dnia 15 maja 2013 r., na ktérg powotat sie Przystepujacy, odpowiadata
warunkowi udziatu w postepowaniu okreslonemu przez Zamawiajgcego w rozdz. V pkt 2.1.
lit. a) SIWZ. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz ustuga ta realizowana byta na
rzecz Zamawiajgcego zatem posiada on petng wiedze co do jej zakresu. lzba przyjefa za
wtasne stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego, iz zakres ustugi objetej umowg

nr 18 z 15 maja 2013 r., dotyczyt modernizacji rejestrow KRS w ujeciu szerokim, na ktore
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sktadajg sie systemy: KRS, Biurowo$¢ KRS, Rejestr Zastawdéw oraz Monitor Sadowy i
Gospodarczy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego juz z tresci samego zatgcznika nr 1 do
przedmiotowej umowy stanowigcego szczegétowy opis przedmiotu umowy wynika, iz zakres
tej ustugi referencyjnej obejmowat rowniez np. system Biurowos¢, przy czym nie jest istotne
jak duza byta to ingerencja. Jak wskazywat Zamawiajacy w trakcie realizacji prac
programistycznych w celu osiagniecia zaktadanej optymalizacji wydajnosci rejestru KRS,
modyfikacjg i integracjg objeto réwniez system Biurowosc¢, kitdry spetnia wymienione w
warunku wymagania. lzba wzieta réwniez pod uwage opis systemu informatycznego
Biurowosc¢ jak i systemu informatycznego KRS stanowigce odpowiednio zatacznik nr 1 do
wzoru umowy A oraz zatacznik nr 1 do wzoru umowy B w niniejszym postepowaniu, z
ktérych wynika, iz ustuga referencyjna, na ktéra powotat sie przystepujacy dotyczyta
modernizacji sytemu informatycznego utrzymujacego i obstugujacego rejestr publiczny z
wykorzystaniem rozwigzan architektonicznych i technologicznych opisanych przez
zamawiajacego w rozdz. V, pkt 2.1. lit. a) ppkt 1-4 SIWZ. W ocenie Izby, stanowisko
przeciwne, prezentowane przez Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
postepowania jak i dokumentach przez Odwotujgcego przedktadanych. Tym samym, brak
byto podstaw do stwierdzenia, iz Zamawiajacy poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Przystepujacego naruszyt dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Jednoczesnie wobec braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postepowania
Przystepujacego, za niezasadny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego, jako zawierajacej razaco niskg cene, Izba réwniez nie
podzielita stanowiska Odwotujacego. Bezspornie Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. W zakreslonym terminie Przystepujacy
ztozyt  obszerne i wyczerpujace wyjasnienia, ktére zastrzegt, jako tajemnice
przedsiebiorstwa. W ocenie Izby, wyjasnienia te obalajg domniemanie razaco niskiej ceny i
potwierdzajg prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty dokonanej przez Przystepujacego.
Wskazujg na obiektywne czynniki majace wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez
Przystepujacego ceny. Jednoczes$nie za niezasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia
art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, gdyz dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych
wyjasnien byta prawidtowa i oparta o obiektywne czynniki wskazane przez Przystepujacego,
co w konsekwencji nie mogto prowadzi¢ odrzucenia oferty Przystepujacego.

Za niezasadny, lzba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania. Nalezy wskazac, iz Zamawiajacy w zakresie czesci A wymagat wykazania sie

doswiadczeniem w wykonaniu, tj., zrealizowaniu, zakonczeniu, co najmniej jednej ustugi
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polegajacej na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub zmodyfikowaniu systemu informatycznego
utrzymujacego i obstugujacego rejestr publiczny w rozumieniu ustawy o informatyzaciji
podmiotow realizujgcych zadania publiczne, o zasiegu ogolnokrajowym. Bezspornym jest, iz
ustuga referencyjna wskazana przez Odwotujacego w pozycji nr 1 Wykazu dotyczaca
budowy systemu ustug elektronicznych MS, w tym uruchomienie ustug dla przedsiebiorcow i
0s0b fizycznych, poprzez dostep elektroniczny do wydziatéw Krajowego Rejestru Sgdowego,
Krajowego Rejestru Karnego, Biura Monitora Sadowego i Gospodarczego odpowiadata
wymogom Zamawiajgcego opisanym w SIWZ, dotyczacym wykorzystanych rozwigzan
architektonicznych i technologicznych do budowy sytemu informatycznego. Niemniej ustuga
ta nie mogta potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. V
pkt 2.1. lit. a) SIWZ gdyz zamawiajacy wymagat wykazania sie zrealizowaniem i
zakonhczeniem, co najmniej jednej ustugi polegajacej na zaprojektowaniu i zbudowaniu lub
zmodyfikowaniu systemu informatycznego utrzymujacego i obstugujacego rejestr publiczny.
Skoro, bezspornie, system ustug elektronicznych MS realizowany na mocy umowy nr 28 z
dnia 3 sierpnia 2011 zostat wdrozony wytacznie w $Srodowisku testowym to nie sposéb
uznaé, iz jest to system utrzymujacy i obstugujacy rejestr publiczny. Izba wskazuje, iz bez
znaczenia dla oceny spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu
pozostaje ustalenie z czyjej winy nie doszto do wdrozenia produkcyjnego w taki sposéb, aby
system tan faktycznie utrzymywat i obstugiwat rejestr publiczny. Istotnym pozostawato
wytgacznie ustalenie czy wykonawca posiada wymagane w SIWZ doswiadczenie. Wobec nie
wprowadzenia systemu ,do uzywania” nie sposéb uznac, iz wskazana przez Odwotujgcego
w pozycji nr 1 Wykazu ustuga referencyjna potwierdzata spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdz. V pkt 2.1. lit. a) SIWZ. Odnos$nie ustugi referencyjnej
wskazanej przez Odwotujacego w pozycji nr 2 Wykazu ztozonego w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznata, iz ustuga ta
potwierdza spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
rozdz. V pkt 2.1. lit. b) SIWZ. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego, iz kazdym
przypadku, wykazywania przez wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu z
powotaniem sie na potencjat podmiotu trzeciego na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, niezaleznie od stosunku faktycznego taczacego wykonawce i podmiot trzeci,
zamawiajacy bytby uprawniony do zgdania przedfozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 3
ust. 1-3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r., w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane. Zgodnie z trescig ust. 4 § 3 w/w rozporzadzenia, jezeli
wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a
podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zaméwienia, zamawiajacy moze zada¢ od
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wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w
ust. 1-3. Tym samym uprawnienie Zamawiajgcego do zadania dokumentéw wskazujgcych
na brak podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego na zasoby, ktérego powotuje sie
wykonawca celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu moze by¢
realizowane jedynie w sytuacji, gdy podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zaméwienia. O ile udostepnienie potencjatu musi wigzac sie z korzystaniem z tego zasobu
na etapie wykonania zamoéwienia, to nie oznacza to z automatu udziatu podmiotu
udostepniajacego swéj potencjat w realizacji czesci zamdwienia iw konsekwencji
mozliwoscig zadania przez Zamawiajgcego dokumentédw dotyczacych braku podstaw
wykluczenia od podmiotéw udostepniajacych zasdb. W przedmiotowej sprawie, jako sposdb
wykorzystania zasobow wskazano $wiadczenie przez podmiot trzeci na rzecz Odwotujacego
konsultacji i doradztwa w zakresie utrzymania i serwisowania systemu informatycznego. Tym
samym nie sposob uznaé, iz podmiot trzeci bedzie brat faktyczny udziat w realizaciji
jakiejkolwiek czesci zaméwienia. W ocenie Izby, obowigzek przediozenia dokumentéw
dotyczacych podmiotu trzeciego cigzytby na Odwotujacym wytacznie gdyby powotywat sie on
na zasoby podmiotu trzeciego i formg ich wykorzystania bytoby podwykonawstwo. Z taka
formg wykorzystania udostepnionego potencjatu w zakresie ustugi referencyjnej okreslonej w
pozycji nr 2 Wykazu nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wobec nie wykazania przez Odwotujacego spetniania
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. V pkt. 2.1. lit. a) SIWZ za niezasadny
nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jak i art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp.

Tym samym, za niezasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw i udzielit zaméwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze lzba orzekta, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccoieiiiiiiiimnnnnnns
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