Sygn. akt: KIO 1424/16

Wyrok
z dnia 19 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2016 roku przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,,WLOMEX” Z.W., ul.
Gromadzka 30, 30-719 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Akademie
Gorniczo- Hutnicza im. Stanislawa Staszica w Krakowie, Al. A. Mickiewicza 30, 30-059

Krakow
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Produkcyjno

Ustugowo Handlowe ,,WLOMEX” Z.W., ul. Gromadzka 30, 30-719 Krakow : i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,WLOMEX” Z.W., ul. Gromadzka
30, 30-719 Krakow: — tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego Przedsigbiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego
»WLOMEX” Z.W., ul. Gromadzka 30, 30-719 Krakéw na rzecz zamawiajagcego Akademii
Gorniczo- Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Al. A. Mickiewicza 30, 30-059
Krakow kwote 270,00 (stownie: dwiescie siedemdziesigt ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztu dojazdu na rozprawe

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pbzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
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jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .......cocveirururunannns
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Sygn. akt KIO1425/16

Uzasadnienie
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie Al. Adama Mickiewicza
30, 30-059 Krakéw, zwana dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Wykonanie izolacji pionowej $cian piwnic wraz z remontem
instalacji drenazu w pawilonie C-4. KC-zp.272-307/16"
Ogtoszenie o przedmiotowym postepowaniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 01 lipca 2016 r., pod numerem: 115387-2016.

W dniu 26 lipca 2016 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, za kitdrg zostata uznana oferta ztozona przez
wykonawce Murkrak M. (lider: Murkrak sp. z 0.0. sp.k.) B2 9, 32-086 Wegrzce, oraz o
wykluczeniu z postepowania wykonawcy Z.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Wiomex, ul. Gromadzka 30, 30-
719 Krakéw, dalej zwany ,Odwotujacy”.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Wiomex, ztozyt w dniu 01 sierpnia
2016 roku odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu niezasadne wykluczenie go z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty, czym zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy
naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1. art. 26 ust 2b - przez uznanie, ze Odwotujgcy nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze
bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego w trakcie realizacji zamdwienia, w
szczegoblnosci, przez uznanie, ze pisemne zobowigzanie tego podmiotu do oddania
Odwotujgcemu do dyspozycji' niezbednych zasob6w na potrzeby wykonania zamowienia, nie
potwierdzg realnosci tego zobowigzania,

2. ewentualnie w razie nie uznania zarzutu naruszenia art. 26 ust 2b uznanie naruszenia
art. 26 ust 4 - przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. art. 21 ust 1 pkt 2 - poprzez uznanie, ze Odwotujacy nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, a polegajgcego na posiadaniu odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia,

4. art. 24 ust 2 pkt 4 - poprzez uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia,

5. art. 89 ust 1 pkt 5 - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, z
powodu braku ziszczenia sie przestanek wykluczenia Odwotujacego z postepowania, a co za

tym idzie braku mozliwosci uznania jego oferty za odrzucona,
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6. art. 7 ust 3 - poprzez dokonanie wyboru wykonawcy w sposOb niezgodny z
przepisami Ustawy Pzp.
Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Murkrak
M. (lider: Murkrak sp. z 0.0. sp.k.) B2 9, 32-086 Wegrzce,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

wyboru jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty Odwotujgcego,

A T o

ewentualnie, nakazanie Zamawiajagcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty i zgdania Odwotujacy podat, ze z zawartego w
pismie z dnia 26 lipca 2016 r. uzasadnienia wykluczenia wynika, iz Zamawiajgcy dokonat tej
czynnosci w oparciu o dyspozycje art. 24 ust 2 pkt 4 Ustawy Pzp, uznajac, ze Odwotujgcy
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Z uzasadnienia faktycznego wynika
takze, iz swojg decyzje Zamawiajgcy opart o zatozenie, iz zobowigzanie podmiotu trzeciego
(PKKK A.R.] do udostepnienia Odwotujgcemu potencjatu w postaci posiadanego przez ten
podmiot wiedzy i doswiadczenia nie zawiera wszystkich informaciji, ktére takie zobowigzanie
winno obejmowacé. W szczegdblnosci wedtug stanowiska Zamawiajgcego wynikajacego z
informacji o wykluczeniu, w zobowigzaniu podmiotu trzeciego w sposéb niewystarczajacy
podano forme i zakres udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamdwienia.
Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat zobowigzaniem o takiej tresci, ze przy
realizacji zamowienia nastgpi rzeczywiste udostepnienie wiedzy i doswiadczenia
posiadanych przez PKKK Arkam A.R..

Odwotujgcy odnoszac sie do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego podkreslit iz zawart z
PKKK Arkam stosowng umowe cywilnoprawng, ktéra w doktadny sposéb reguluje zasady
wspotpracy miedzy przedsiebiorcami, w szczeg6lnosci zasady udziatu PKKK Arkam w
realizacji przedmiotu zaméwienia. Jednakze zaznaczyt, ze umowa ta nie zostata dotgczona
do zobowigzania, albowiem z samej tresci ztozonego zobowigzania Zamawiajgcy winien byt
ustali¢ zakres udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia. Nadto dodat, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, iz udostepnienie zasobu w formie
doradztwa technicznego stanowi niewystarczajgcy udziat podmiotu trzeciego w realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Wrecz przeciwnie zapewnienie na etapie realizacji przedmiotu
zamoéwienia, nadzoru nad jego realizacjg i konsultacji przedsiebiorcy posiadajacego

wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie, jest przejawem realnego wykorzystania
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tego elementu potencjatu podmiotu trzeciego w aspekcie absolutnie kluczowym, a wiec w
odniesieniu do technicznych uwarunkowan realizacji zaméwienia. Wiedza i doswiadczenie
wymagane w realizacji zaméwienia maja charakter techniczny, co wprost wynika z
charakteru bedgcych jego przedmiotem prac i opisu warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu takze, ze przed podjeciem decyzji o0 jego
wykluczeniu i uznaniu jego oferty za odrzucong nie skorzystat z instytucji wezwania do
wyjasnien, o ktérej mowa w art. 26 ust 4 Ustawy Pzp. Przepisy art. 26 ust. 3 i 4 maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy i naktadajg na Zamawiajagcego obowigzek wezwania
do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowg w art. 25 ust. 1; oraz do ich
wyjasnienia. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze wykluczyé wykonawcy z postepowania,
nie majagc absolutnej pewnosci co do wykazania lub niewykazania spetnienia przez niego
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania i
podat, ze wykonawca Firma PPUH *WLOMEX" do oferty nie zatgczyta dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy w
dniu 20.07.2016 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakéw w ofercie tj. wykazu
wykonanych rob6t budowlanych zawierajgcego co najmniej dwie realizacje, wykonane
nalezycie w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy) - w tym okresie, 2 (dwie) realizacje, kazda na kwote
min, 200.000,00 ztotych brutto ( dwiescie tysiecy ztotych), kazda polegajgca na przebudowie
lub remoncie w zakres ktorego wchodzity roboty ogdlinobudowlane, elektryczne | sanitarne
(w tym w szczegdlnosci wykonanie Izolacji przeciwwilgociowych, drenazu), z podaniem daty
| miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddw dotyczgacych najwazniejszych robdt,
okreslajgcych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone.
Wykonawca w dniu 22.07.2016r. uzupetnit braki w ofercie wykazujgc spetnianie warunku
wiedzy i doswiadczenia poprzez potencjat podmiotu trzeciego tj. firmy: PKKK Arkam A.R.
oraz zatgczyt do oferty zobowigzanie ww. firmy podpisane przez witasciciela firmy PKKK
Arkam - A.R.. W dokumencie tym na temat sposobu wykorzystania zasobéw podmiotu
trzeciego oraz zakresu jego udziatu wykonaniu zaméwienia, firma Arkam A.R. wskazata
doradztwo techniczne w czasie wykonania zaméwienia.

Odnoszac sie do powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze w oparciu o takg tresé
zobowigzania nie mogt uznag, iz przy realizacji niniejszego zamdwienia nastgpi rzeczywiste

udostepnienie wiedzy i doswiadczenia posiadanych przez firme Arkam A.R..
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Stwierdzit, ze odwotanie sie przez wykonawce do zasobdéw podmiotu trzeciego musi mle¢
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze dane zasoby beda wykorzystywane przy
wykonaniu zamdwienia, a w tym przypadku firma PKKK Arkam A.R. zamierza uczestniczy¢
tylko jako doradca, co nie zapewnia realnego przekazania doswiadczenia. Podkreslit iz
przepis art. 26 ust.2b Pzp nie okresla minimalnej tresci takiego zobowigzania podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby, niemniej jednak formutuje on koniecznos¢ udowodnienia
Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia. Musi to by¢ zobowigzanie do realnego przekazania zasobdéw i wskazujgce
spos6b zaangazowania podmiotu udostepniajacego w wykonanie zaméwienia, a wykonawca
ma obowigzek wykaza¢ zamawiajgcemu, ze udostepnienie zasobdéw w tej formie
rzeczywiscie bedzie mozliwe. Tak ogodlnikowa tres¢ zobowigzania, w szczeg6lnosci w
przypadku zaméwienia na roboty budowlane, nie daje Zamawiajgcemu zadnej wiedzy o tym,
jak w praktyce bedzie przebiegato korzystanie z wiedzy | doswiadczenia podmiotu trzeciego,
a co wiecej - nie pozwala uznaé, ze bedzie ono w ogble mozliwe. Zamawiajacy zwrocit
uwage, iz doradztwo czy konsultacje nie przenoszg do$wiadczenia a co najwyzej wiedze i to
jedynie w sytuaciji, gdy wykonawca z owych porad skorzysta.

Odnoszac sie do zarzutu braku wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia zakresu
udostepnienia w formie doradztwa technicznego w oparciu o przepis art. 26 ust. 4 Pzp podat,
ze z uwagi na fakt, 1z przedstawiony w wyniku uzupetnienia dokument podmiotu trzeciego
jednoznacznie wskazywat, Iz sposobem wykorzystania zasobéw tego podmiotu oraz zakres
jego udziatu w postepowaniu bedzie obejmowat doradztwo techniczne i okreslenie to nie
wskazywato na zadne rozbieznosci, ktére bytyby podstawg do zastosowania wyjasnien w

ww. trybie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania przedstawione na pismie i do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata iz
zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujagcego z postepowania nie potwierdzit sie i
wobec tego odwotanie zostato oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniona zostata przez Odwotujgcego materialno-
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prawna przestanka posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslona w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Na wstepie odniesienia lzby wymaga kwestia iz przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu tj. Konsorcjum: Murkrak Sp. z o.0., sp. k., Zakiad
Remontowo-Budowlany Z.M., ul. B2 nr 9, 32-086 Wegrzce. Wykonawca ten pomimo
prawidtowosci poinformowania o terminie posiedzenia przed KIO nie stawit sie. Po analizie
spetniania warunkow formalnych przystapienia o ktérych mowa a przepisie art. 185 ust.2 Pzp
Izba stwierdzita iz wykonawca ten o wniesieniu odwotania zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego w dniu 01 sierpnia 2016 roku. W dniu 03 sierpnia do Prezesa KIO wptyneto
w formie faksowej zgtoszenie przystgpienia. Przystgpienie w formie pisemnej wptyneto
dopiero w dniu 5 sierpnia, a wiec z uchybieniem ustawowego terminu wskazanego w ww.
przepisie. Wobec tego Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy
Konsorcjum Murkrak do przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie byta kwestia czy Odwotujacy w sposob
prawidtowy i wystarczajgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia i tym samym czy dokonane wykluczenie go z postepowania byto
niezasadne.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow wskazac nalezy iz wykonawcy
moga wykazaé sie spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu bgdz to w oparciu o
potencjat wiasny, bgdz w oparciu o potencjat udostepniony wykonawcy w trybie art. 26 ust.2b
Pzp przez podmiot trzeci. Dlatego tez ocena czy wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w oparciu o zasoby podmiotu trzeciego nie moze by¢ mniej rygorystyczna niz
ocena spetniania warunku udziatu w oparciu o potencjat wkasny wykonawcy. Poza sporem w
przedmiotowym postepowaniu jest fakt iz Odwotujgcy w ztozonej ofercie nie wskazat
wykonania robét budowlanych w oparciu o ktére miatby wykazaé spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Dopiero w wyniku wezwania
Zamawiajgcego wystosowanego w trybie art. 26 ust.3 Pzp Odwotujgcy przedtozyt wykaz
robot i potwierdzenie nalezytego ich wykonania pochodzacy od podmiotu trzeciego firmy
PKKK Arkam - A.R.. Z przedtozonego zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia
Odwotujgcemu potencjatu na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wynikato iz udostepnienie to przyjmie forme doradziwa
technicznego. Niespornym jest takze fakt iz z przedtozonego zobowigzania nie wynikato
zadne dookreslenie na czym udziat podmiotu udostepniajgcego w formie doradztwa
technicznego bedzie polegat, a tym samym w jaki sposob nastgpi przekazanie wiedzy i
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doswiadczenia. Wykonawca nie opisat na czym faktycznie owo doradztwo techniczne
miatoby polegac i jak bytoby wykonywane w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Niewatpliwym w sprawie jest takze fakt iz Odwotujgcy po otrzymaniu informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty i informacji o wykluczeniu go z postepowania przestat
Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 28.07.2016 r. umowe datowang na 04 lipca 2016
roku okreslajgca zasady wspétpracy przy realizacji zaméwienia Odwotujgcego i podmiotu
udostepniajgcego potencjat.

Odnoszac sie do powyzszego Izba za wyrokiem KIO1557/14 z 11 sierpnia 2014 roku
wskazuje iz z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikaé, jakie zasoby i na
jakich zasadach beda przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest wystarczajgce wytgcznie
ztlozenie zobowigzania podmiotu o przekazaniu wiedzy i do$wiadczenia, jezeli z tego
zobowigzania, ani z innych dokumentéw nie wynika w sposdb jednoznaczny iz wskazana
forma udziatu zapewnia w niezbednym zakresie przekazanie wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy zamowienia. Niezbedny zakres to zakres gwarantujgcy pozyskanie wiedzy i
doswiadczenia umozliwiajacy nalezytg realizacje zamowienia, (por. Uchwata KIO-KU 65/14).

Podkresli¢ nalezy iz zwrot ,doradztwo techniczne” jest zwrotem niedookreslonym, a

tym samym postuzenie sie nim nie daje zadnych informacji na czym udziat podmiotu
trzeciego w realizacji w tej formie zaméwienia, bedzie polegat.
Forma udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia winna by¢ mozliwa do weryfikaciji
przez Zamawiajgcego po to, by gwarantowa¢ Zamawiajgcemu odpowiedni poziom
kompetencji wykonawcy umozliwiajgcych mu wykonanie przedmiotu zaméwienia. Przepis
art. 26 ust.2b ustawy Pzp, naktada na wykonawce obowigzek udowodnienia, ze bedzie
dysponowat udostepnionymi zasobami w zakresie niezbednym na potrzeby wykonania
zamowienia, co nalezy rozumie¢ jako koniecznos¢ udowodnienia poprzez tres¢ zawartg w
zobowigzaniu lub innym dokumencie, ze zasoby te tak udostepnione sg wystarczajgce dla
osiggniecia celu, jakim jest prawidtowe wykonanie zamdwienia.

Instytucja z art. 26 ust. 2b ustawy nie stuzy bowiem ,papierowemu” wykazywaniu
spetnienia warunkéw udziatu przy pomocy podmiotéw trzecich jedynie w celu uzyskania
zamoéwienia, lecz jest silnie zwigzana z realnym dysponowaniem zasobami podmiotow
trzecich na etapie realizacji zamowienia. Tym samym, wszelkie nierozwiane watpliwosci
skutkujg uznaniem, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec tego ztozenie ogdlnego oswiadczenia, bez wykazania w jaki sposob
udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nastgpi, jest niewystarczajgce do stwierdzenia, ze
wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu ( por wyroki KIO o sygn.
KIO 2819/13; KIO 2292/13; KIO 2745/13; KIO 792/14). Doda¢ réwnoczesnie nalezy, ze

dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego musi wynikaé¢ z przedstawionych dowoddéw w

str. 8



sposob jednoznaczny i nie moze by¢ przedmiotem dedukcji czy domystow zamawiajgcego.
Brak precyzyjnego wskazania formy udziatu i zakresu udostepnienia zasobow nalezy uznaé
za udostepnienie pozorne skutkujgce niewykazaniem przez wykonawce spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do przedtozonej Zamawiajgcemu umowy z dnia 4 lipca 2016 roku juz
po wyborze najkorzystniejszej oferty nalezy uzna¢ za czynnos¢ spézniong i nie tym samym
nie rodzaca skutkow prawnych w zakresie mozliwosci oceny czy taka forma udostepnienia
zasobow jest wystarczajgca.

Z kwestig tg wigze sie kolejny zarzut odwotania dotyczacy niewezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w oparciu o przepis art. 26 ust.4 Pzp. W tym zakresie
Izba stwierdza iz niewatpliwym jest iz Odwotujgcy byt wzywany do wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia. W sytuacji kiedy
wykonawca zostaje wezwany do uzupetnienia dokumentéw oferty, to powinien uzupetnienie
wykona¢ w sposob petny. Brak w ofercie i w uzupetnieniu oferty wszystkich danych w
oparciu o ktére Zamawiajgcy moze stwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu nie moze byé
uzupetniony po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu. Uzupetnienie to nie moze
przybra¢ takze formy wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust.4 Pzp. Wszelkie ewentualne
dodatkowe informacje przekazane Zamawiajgcemu nie mogg miec¢ charakteru dokumentu
uzupetniajgcego wykaz — co w tym przypadku bytoby niezbedne, gdyz nastepowatoby to z
naruszeniem zasady jednokrotnosci wezwania. Podkreslic nalezy iz Wykonawca ktory
skorzysta! z mozliwosci naprawienia btedow w ziozonej ofercie, bedac wezwanym do
uzupetnienia dokumentu i niewtasciwie te dokumenty uzupetnit, nie moze skorzysta¢ z
ponownej mozliwosci uzupetnienia oswiadczen i dokumentdédw. Nadto instytucja wyjasniania
stuzy wskazaniu Zamawiajgcemu sposobu rozumienia danej tresci oferty przez wykonawce,
a nie uzupetnianiu tej tresci. Winna by¢ stosowana gdy istniejg watpliwosci co do
przedtozonych oswiadczen i dokumentéw, a nie w przypadku gdy takich watpliwosci nie ma
a jedynie z dokumentow nie wynika aby wykonawca spetniat warunki udziatu w
postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdza iz Odwotujgcy nie wykazat w niezbednym
zakresie na czym bedzie polegat udziat udostepniajgcego zasoby w realizacji zamowienia, a
to z kolei uniemozliwito zamawiajgcego dokonanie jednoznacznego stwierdzenia iz
Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykazanie spetniania warunkéw
udziatu winno by¢ jednoznaczne i jak wyzej wskazano nie moze by¢ przedmiotem domystéw
ze strony Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajacy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania i swoim dziataniem nie dopuscit sie naruszenia przepiséw wskazanych w

odwotaniu. Jednakze w tym zakresie podnies¢ nalezy iz Zamawiajgcy niezasadnie(chociaz
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nie ma to wptywu na wynik postepowania), jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazat przepis art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp, gdyz wtasciwym w tym zakresie jest przepis art. 24
ust.4 Pzp. Ustawodawca rozréznia oferte odrzucong i uznanie oferty z mocy prawa za
odrzucong. Brak spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu powoduje wykluczenie
wykonawcy z postepowania i uznanie oferty za odrzucong. Natomiast odrzucenie oferty w
oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp odnosi sie do tzw. postepowan wieloetapowych. W
postepowaniach wieloetapowych, gdzie prowadzi sie odrebnie ocene wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i odrebng ocene ofert, wykluczenie wykonawcy z
postepowania w oparciu 0 ww. przepis nastepuje, gdyby pomimo wykluczenia wykonawcy na
etapie oceny wnioskéw, wykonawca taki ztozyt oferte. Przepisu tego nie stosuje sie wobec
tego do postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, gdzie wykluczenie wykonawcy z
postepowania skutkuje odrzuceniem jego oferty.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust.2 Pzp Izba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko wtedy,
kiedy stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania, co nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Wptyw na wynik
w Swietle powyzszego przepisu nalezy rozumie¢, jako mozliwo$S¢ zmiany sytuacji w
postepowaniu w sposob, ktdry pozwolitby Odwotujgcemu uzyskaé zamowienie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:  ....cccoiiiiiiiiienens
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