Sygn. akt: KIO 2242/16

WYROK
z dnia 13 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2016 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia: Konsorcjum firm:
1) Trecom Enterprise Solutions Sp. z 0.0. (Lider konsorcjum); 2) Trecom Spoétka
Akcyjna sp. k. ul. Mokotowska 4/6, 00-641 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera:
ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Stoteczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa; adres do korespondenciji:
Biuro Zaméwien Publicznych Urzedu m. st. Warszawy, ul. Senatorska 36, IV p., pok.
412, 00-095 Warszawa

przy udziale wykonawcy Ventus Communications Sp. z 0.0., ul. Swoboda 12, 60-391
Poznan zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1) Trecom Enterprise Solutions Sp.

z 0.0. (Lider konsorcjum); 2) Trecom Spotka Akcyjna sp. k. ul. Mokotowska 4/6, 00-641
Warszawa; z adresem dla siedziby lidera: ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Konsorcjum firm: 1) Trecom Enterprise Solutions Sp. z o.0. (Lider
konsorcjum); 2) Trecom Spoétka Akcyjna sp. k. ul. Mokotowska 4/6, 00-641
Warszawa; z adresem dla siedziby lidera: ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2242/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadnia ofert czesciowych na: "Rozbudowa urzgdzen
sieciowych w ramach infrastruktury sieciowej UM” cze$¢ | (numer postepowania:
ZP/TD/271/111-174/16), zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wsp6lnot Europejskich za numerem 2016/S 199-358122 z 14.10.2016 r., przez
Miasto Stoteczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa; adres do

korespondenciji: Biuro Zaméwien Publicznych Urzedu m. st. Warszawy ul. Senatorska 36, IV
p., pok. 412, 00-095 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 17.11.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej — w czesci 1 - Ventus Communications Sp. z 0.0., ul. Swoboda 12, 60-391
Poznan zwana dalej: ,Ventus Communications Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym’. Druga

pozycje w rankingu ztozonych ofert dla czesci 1 zajeta oferta: wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie 0 zamowienie: Konsorcjum firm: 1) Trecom Enterprise Solutions Sp. z o.0.
(Lider konsorcjum); 2) Trecom Spétka Akcyjna sp. k. ul. Mokotowska 4/6, 00-641 Warszawa
(Cztonek konsorcjum); z adresem dla siedziby lidera: ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa
zwanego dalej: ,Konsorcjum Trecom”albo ,Odwotujgcym’.

W dniu 28.11.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO): Konsorcium Trecom

wniosto odwotanie na w/w czynno$¢ i zaniechania z 17.11.2016 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 28.11.2016 r. (e-mailem). Wnosit odwotanie na:

1) Czynnosci wyboru oferty Ventus Communications Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

2) Zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Ventus Communications Sp.
z 0.0. i zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W zwigzku
z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Ventus Communications Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” z przyczyn okreslonych trescia
uzasadnienia.

2) Art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 3 Pzp poprzez czynnos¢ wyboru oferty Ventus
Communications Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

3) Art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.



Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

1) Uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Ventus Communications
Sp. z 0.0.

2) Ponowienia badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia oferty Ventus
Communications Sp. z 0.0.

3) Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dokumencie ,Opis przedmiotu zamdwienia- czes¢ [|" dla
postepowania dotyczgcego rozbudowy urzadzen sieciowych w ramach infrastruktury
sieciowej UM umiescit w podpunkcie e i f punktu nr 13 nastepujgce wymagania dla wktadek
SFP bedacych przedmiotem odwotania:

,13. Wkiadki SFP oraz SFP+ - zgodnie z ponizszg specyfikacjg techniczna:

Nazwa
Lp Wymagany, minimalny parametr

parametru

e. wkiadka SFP 1000Base-BX10-U DOM SMF LC Simplex 20km - 40

Charakter  [SZtUk;
f. wktadka SFP 1000Base-BX10-D DOM SMF LC Simplex 20km - 40

urzadzenia
sztuk;
- wktadki powinny by¢ kompatybilne z urzadzeniami Cisco Systems;
Wymagania . . . -
2. - wktadki mogg by¢ innego producenta niz Cisco Systems - Zamawiajacy
dodatkowe

dopuszcza zamienniki oraz wersje OEM.
Dodatkowo na pytanie nr 16:

,Ktére wymagania dotyczgce serwisu z OPZ oraz projektu umowy majg by¢ spetnione dla
zamiennikow wkiadek?"
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
»<Zamawiajgcy podtrzymuje swoje wymagania. Zamawiajgcy nie wymaga rejestrowania
wkiadek w zadnym serwisie jakiegokolwiek producenta ani nie wymaga w stosunku do nich
mozliwosci zgtaszania problemdw bezposrednio do producenta, pozostate warunki dot.
serwisu, min. zgtaszanie problemoéw oraz ew. wymiany bedg zgtaszane do Wykonawcy
i pozostajg bez zmian, przy czym Zamawiajgcy wymaga, aby wktadki byty zgodne
i rozpoznawalne jako zgodne "programowo"” i funkcjonalnie oraz zeby prawidtowo
wspétdziataty z urzadzeniami w ramach tej czesci postepowania.".

W zwigzku z przedstawionymi powyzej zapisami podsumowujac nalezato zaoferowaé

wktadki, ktére rownoczesnie spetniajg ponizsze wymagania:



1) S3 zgodne i rozpoznawalne jako zgodne ,programowo”, tzn. kompatybilne z urzgdzeniami
Cisco Systems pod wzgledem ich identyfikacji przez te urzadzenia oraz programowej
mozliwosci realizacji funkcji, ktérych wymaga Zamawiajgcy w ramach minimalnych
parametrow w OPZ

2) Sg zgodne i rozpoznawalne jako zgodne funkcjonalnie, tzn. zapewniajg realizacje
funkcjonalnosci okreslonej przez Zamawiajgcego jako ,minimalny parametr" w opisie
przedmiotu zamowienia, czyli prace jako wktadek typu SFP w standardzie IEEE IOOOBase-
BX10-U lub 1000Base-BX10-D na odlegtos¢ do 20 km przy wykorzystaniu pojedynczego
wiokna $wiattowodu, posiadajgcych gniazda w standardzie LC oraz udostepniajace
uzytkownikowi mozliwos¢ monitorowania parametrow pracy interfejsow w czasie
rzeczywistym w celach diagnostycznych.

3) wspdtdziatajg z urzgdzeniami w ramach tej czesci postepowania, tzn. realizujg funkcje
okreslone jako minimalny parametr po zainstalowaniu i uruchomieniu ich w oferowanych
w czesci | postepowania urzadzeniach Cisco.

Odnoszac sie do jednego z wymogow wskazanego jako wymagany parametr
minimalny przez Zamawiajacego (koniecznego do spetnienia kazdego z trzech powyzszych
punktow), tzn. zgodnosci funkcjonalnej oferowanych wktadek ze standardami organizaciji
IEEE oznaczonymi jako 1000Base-BX10-U i 1000Base-BX10-D (standardy w zakresie
specyfikacji warstwy fizycznej dla potgczen typu punkt-punkt poprzez pojedyncze,
jednomodowe wtdkno swiattowodowe z predkoscig 1000 Mb/s) nalezy wskazaé na aktualng
wersje dokumentu |IEEE dotyczacego standardu technologii Ethernet (IEEE802.3-2015)
(dowéd wraz z ttumaczeniem str.132 sekcji 5 oraz podrozdziatow 59.4, 59.4.1 i 59.4.2
zatgczony do odwotania, caty opis w jezyku angielskim dostepny jest na stronie www pod
adresem: http://standards.ieee.org/getieee802/download/802.3-2015.zip). Fragmenty te

zawierajg szczeg6towy opis parametréw optycznych, kiére muszg by¢ spetnione w ramach
standardu dla nadajnika i odbiornika typu 1000Base-BX10-U oraz 1000Base-BX10-D. Na ich
podstawie (informacje z tabel 59-6 i 59-7) nalezy zauwazy¢, ze wymagane jest, by w 3 oknie
transmisyjnym:
1) Dla nadajnika zgodnego z 1000Base-BX10-D zakres operacyjny dtugosci fali zawierat sie
pomiedzy dtugosciami 1480 nm i 1500 nm. Dodatkowo =zastrzezono, ze wiekszos¢
transmitowanego widma musi miesci¢ sie w zdefiniowanym zakresie operacyjnym dtugosci
fali oraz dopuszczalny zakres dla centralnych diugosci fal jest odpowiednio wezszy od
zakresu operacyjnego dtugosci fal, dlatego musi sie w nim zawierac.
2) Zakres dtugosci fali obstugiwanych przez odbiornik zgodny z 1000Base-BX10-U réwniez
zawierat sie pomiedzy dtugosciami 1480 nm i 1500 nm

Zapewnienie zgodnosci wktadek z tymi wymogami pozwala im na prawidtowg prace

poprzez faczace je jedno-modowe widkno Swiattowodowe w ramach komunikacji
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z wykorzystaniem 3 okna transmisyjnego oraz zapewnia 100% pewnos¢ wspétpracy z innymi
wktadkami spetniajgcymi wymogi standardu w tym zakresie.

Przyktadowo, jak przedstawia zatgczona karta katalogowa dla oryginalnych wktadek Cisco
realizujgcych funkcjonalnosci okreslone w standardach 1000Base-BX10-U oraz 1000Base-
BX10-D gwarantowany zakres dla transmitowanej dtugosci fali (Tabela nr 2 w zatgczonej
karcie katalogowej wktadek) zawiera sie dla wktadki 1000Base-BX10-D od 1480 nm do 1500
nm, a dla odbieranych dtugosci fal przez wktadki 1000Base-BX10-U réwniez od 1480 nm do
1500 nm, czyli dokfadnie tak jak wskazuje standard. Uzyskana jest w ten sposéb
gwarantowana przez standard kompatybilnosé.

Ventus, ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejsza dla
czesci | postgpowania zaoferowat w niej w ramach spetnienia wymogdw (przedstawionych
na poczatku niniejszego odwotania) wktadki producenta Photonics o oznaczeniach SF-
SM31WD020D-GP oraz SF-SM55WD020D-GP.

Specyfikacja techniczna parametréw tych wkiadek, ktérg bezwzglednie gwarantuje
producent dostepna jest w formie karty katalogowej na jego stronie www pod adresem:
http://gbcphotonics.com/files/SF-SM31 55WD020-GP.pdf, (dokumenty wraz z ttumaczeniem
zostaty dotgczone do odwotania)

W dokumencie tym w tabelach zatytutowanych - ,Charakterystyka optyczna i elektryczna":
a) dla odbiornika wktadki SF-SM31WDO020-GP wskazany jest obstugiwany zakres centralnej
dtugosci fali od 1530 nm do 1570 nm z typowg wartoscig tego parametru 1550 nm
b) dla nadajnika wktadki SF-SM55WD020-GP wskazany jest natomiast zakres centralnej
dtugosci fali od 1530 nm do 1570 nm z typowg wartoscig tego parametru 1550 nm.
Poréwnujac zakresy centralnych dtugosci fal w 3 oknie transmisyjnym gwarantowane
przez producenta wktadek SF-SM31WD020-GP oraz SF-SM55WD020-GP z informacjami
umieszczonymi w specyfikacji standardu dla technologii 1000Base-BX10-U oraz 1000Base-
BX10-D (wskazanych jako obowigzkowe do spetnienia w celu zachowania zgodno$ci z nim)
widoczny jest brak ich zgodnosci, przez co nie spetniajg one wszystkich wymogéw
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ 2z uwzglednieniem wyjasnien i modyfikacji
w szczegolnosci wynikajgcych z odpowiedzi na pytania z dnia 20.10.2016 r.
Wykorzystywanie przez Zamawiajgcego wkfadek zaoferowanych przez Ventus
Communications Sp. z 0.0. (nie zgodnych ze standardem akceptowanym przez producenta
sprzetu, w ktérym majg pracowac) ogranicza elastycznos¢ ksztattowania i dostosowywania
sieci do dynamicznie zmieniajgcych sie warunkéw i moze w przysztosci skutkowac brakiem
mozliwosci modernizacji infrastruktury i topologii rozbudowywanej sieci bez ich wymiany.
Dodatkowo wktadki mimo ewentualnej lokalnej wspétpracy z urzadzeniami z | czesci
postepowania w ramach odseparowanej ,wyspy" mogg nie pozwoli¢ na podtgczenie jej do
pozostatej infrastruktury sieciowej Zamawiajacego.



Zamawiajgcy w dniu 29.11.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 02.12.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Ventus Communications
Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 12.12.2016 r. (faxem), a 13.12.2016 r. (oryginat na posiedzeniu) Zamawiajgcy
wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata

przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy
podnosit, iz zaoferowane przez Przystepujgcego wktadki SFP nie sg zgodne z wymogami
technicznymi zawartymi w tresci SIWZ. Odwotujgcy wskazuje, iz niezgodnos¢ ta wynika z
obstugiwanego przez zaoferowane wktadki zakresu operacyjnego dtugosci fali. Na
potwierdzenie swoich argumentow Odwotujgcy zatgcza dokument (str. 28 i n. odwotania),
opisujacy parametry standardu IEEE, odnoszgcego sie do technologii Ethernet. Zamawiajacy
wskazat na niespdjnos¢ przytaczanego przez Odwotujgcego dokumentu wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, w szczegdlnosci w Opisie Przedmiotu Zamédwienia
(dalej: ,OPZ"). Zamawiajgcy w punkcie 13 OPZ dla czesci | okreslit wymagane minimalne
parametry dla oferowanych wktadek SFP. W wierszu 1 litery e oraz f Zamawiajgcy wskazat,
iz oferowane wktadki muszg obstugiwac¢ odlegtos¢ 20 km, co sam Odwotujgcy potwierdzit na
4 stronie odwotania. Tymczasem z zatgczonego do odwotania dokumentu wynika, iz odnosi
sie on do parametrow urzgdzen (w tym podnoszonego w odwotaniu, jak i niespetnianego
zdaniem Odwotujgcego przez wktadki zaoferowane przez Przystepujacego, parametru pn.
,Nominalna dtugos¢ fali transmisji"), ktére obstugujg odlegtos¢é do 10 km (str. 29 odwotania,
tabela 59-1 wiersz pn. ,Maksymalny zasieg"), a nie, jak zostato okreslone w OPZ, urzadzen,
ktére muszg obstugiwac odlegtos¢ 20 km.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy celowo analizuje wymagany przez
Zamawiajgcego parametr 1000Base-BX10-U i 1000Base-BX10-D w oderwaniu od innego
istotnego parametru wymaganego przez Zamawiajgcego, tj. maksymalnej odlegtosci pracy
wkiadek 20 km. Co wiecej, Odwotujgcy w tresci odwotania nie zaprzeczyt, iz zakres
obstugiwanej centralnej dtugosci fali, ktérg posiadajg oferowane przez Przystepujacego
wktadki SFP, jest dla wymaganej dtugosci pracy 20 km wartoscig korzystniejszg z punktu
widzenia jakosci pracy wktadki, niz obstugiwana centralna dtugos¢ fali okreslona w OPZ
i wynikajgca ze wskazanego zapisu 1000Base-BX10-U i 1000Base-BX10-D, co jest mozliwe

zgodnie z trescig zatgczonego do odwotania dokumentu i jego ttumaczenia: ,Transceiver



(wktadka, przyp. Zamawiajacego), ktéry wykracza poza wymogi dotyczace zakresu dziatania
przy jednoczesnym spetnianiu wszystkich innych specyfikacji optycznych jest uznawany za
zgodny" (pkt 59.4 dokumentu, str. 30 i 32 odwotania).

Odnoszgc sie do dowodzonego przez Odwotujgcego argumentu, ze zaoferowane
przez Przystepujgcego wktadki nie bedg efektywnie wspotpracowaé z zaoferowanymi
urzgdzeniami, Zamawiajgcy wskazuje, iz z tresci zatgczonych do odwotania materiatéw firmy
CISCO wynika jedynie, ze obstugujg one standard 1000Base-BX10-U i 1000Base-BX10-D.
Nie wynika z nich natomiast, iz zaoferowane przez Przystepujgcego urzgdzenia nie
wspotpracujg z wktadkami o maksymalnej odlegtosci dziatania 20 km (a wiec wynikajgcej
z wymagan SIWZ), czy kolidujg z obstugiwang przez zaoferowane wktadki nominalng
dtugoscig fali transmisiji.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazat na niekonsekwencje w argumentacji
Odwotujgcego w tym zakresie, ktéry stanowi, w ocenie Zamawiajgcego, 0 jej
nieprawdziwosci. Odwotujgcy w tresci odwotania podnosi, iz brak mozliwosci wspotpracy
wktadek z oferowanym sprzetem bedzie wynikat z niezgodnosci wktadek z SIWZ, ale nie
zaprzecza jednoczesnie, iz faktycznie taka wspoétpraca bedzie mozliwa.

Postanowienia SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia zawierajg niezbedne
i wazne z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego wtasciwosci, ktorymi musi
charakteryzowa¢ sie swiadczenie wykonawcy. Ich interpretacja powinna opiera¢ sie na
wyktadni literalnej. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia oceny ofert wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Przywotat wyrok KIO
z 16.02.2016 r., sygn. akt: KIO 142/16.

Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajacy
musiatby wskazac¢, na czym konkretnie niezgodnosé, o ktérej mowa w tym przepisie, polega,
czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami SIWZ. A contrario nie jest mozliwym
odrzucenie oferty na tej podstawie przy odniesieniu do wymogdw, ktérych Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazat. Przytoczyt wyrok KIO z 13.04.2016 r., sygn. akt: KIO 460/16.
Logicznym jest bowiem, iz podstawa odrzucenia oferty musi zawiera¢ sie w tresci samej
oferty i wynika¢ z poréwnania jej z wymogami zawartymi w SIWZ, za$ wykonawca nie musi
wykazywa¢ w niej spetniania warunkow, ktére w SIWZ sie nie zawieraja. Przektadajac
powyzsze na stan faktyczny przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, iz punktem odniesienia
dla oceny prawidtowosci oferty Przystepujgcego w zakresie wktadek SFP byty wymagania
dla urzgdzen zawarte w punkcie 13 OPZ dla czesci |, wiersz nr 1 litery e oraz f
(z uwzglednieniem odlegtosci 20 km), nie zas parametry wskazywane w zatgcznikach do
odwotania, na ktére powotuje sie Odwotujacy. W tym sSwietle ocena oferty Przystepujacego
byta dokonana w sposéb prawidtowy. Wskazat, iz Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu
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zamédwienia zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 29 Pzp, 1j. jednoznacznie i wyczerpujgco,
za pomocg doktadnych i zrozumiatych okre$len, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz zasad uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy wskazat jednoznacznie, jakie sg jego oczekiwania uwzgledniajgce
specyfike urzadzen, o ktéorych mowa powyzej. W toku postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego nie wniesiono odwotan od tresci SIWZ, a takze nie wptynety wnioski
0 wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie parametréw wkiadek, do ktdérych odnosi sie
Odwotujgcy w odwotaniu.

W dniu 12.12.2016 r. (e-mailem), a 13.12.2016 r. (oryginat na posiedzeniu) Ventus

Communications Sp. z 0.0. ztozyto pismo procesowe w sprawie z dodatkowa argumentacja.

Kopia pisma zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu. Stwierdzit, ze zarzuty
postawione przez Odwotujacego wobec rozwigzania zawartego w ofercie Uczestnika
postepowania nie znajdujg uzasadnienia faktycznego. Whkiadki zaoferowane przez
Przystepujacego producenta Photonics o oznaczeniach SF-SM31WD020D-GP oraz SF-
SM55WD020D-GP spetniajg wszystkie wymogi postawione przez Zamawiajgcego
W niniejszym postepowaniu, w szczegdélnosci z pkt 13 ppkt e i f OPZ dla Czesci 1 oraz
okreslone odpowiedzig na pytanie 16 do tresci SIWZ udzielong w dniu 20.10.2016 r., jak
rowniez sg zgodne ze standardami urzadzen Cisco, w ktérych majg pracowac.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z wymaganiami z pkt
13 ppkt e i f Opisu Przedmiotu Zamowienia (OPZ) dla Czesci 1 w zakresie wkiadek SFP oraz
SFP+. W odwotaniu podniesiono, ze jednym z wymogdéw wskazanych w dokumentacji
postepowania jako minimalny byta zgodnos$¢ funkcjonalna oferowanych wktadek, co
w ocenie Odwotujgcego oznacza, iz powinny by¢ zgodne ze standardami IEEE 802.3-2015
oznaczonymi jako 1000Base-BX10-U i 1000Base-BX10-D. Odwotujgcy wskazat za trescig
odpowiedzi na pytanie nr 16 do SIWZ, iz wkiadki powinny by¢ zgodne i rozpoznawalne
programowo - tzn. kompatybilne z urzadzeniami Cisco Systems oraz zapewniajgce realizacje
funkcjonalnosci pracy wkiadek typu SFP w standardzie IEEE 1000Base-BX10-U Ilub
1000Base-BX10-D. Odwotujgcy podnidst takze, ze oferowane wktadki powinny wspdétdziatac
z urzadzeniami w ramach tej czesci postepowania. Podstawowy zarzut postawiony przez
Odwotujgcego sprowadza sie do braku zgodnosci funkcjonalnej zaoferowanych przez Ventus
modutéw ze standardami organizacji IEEE 802.3-2015 oznaczonymi jako 1000Base-BX10-U
i 1000Base-BX10-D (stwierdzajgc, ze wymieniona norma postuguje sie oznaczeniami
podobnymi do zawartych w SIWZ). Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze fakt, iz Zamawiajacy okreslit wymaganie dotyczace wktadki
oznaczonej jako 1000Base-BX10 nie oznacza automatycznie, ze oferowany przedmiot
zamédwienia powinien by¢ bezwzglednie w petni zgodny ze standardem IEEE 802.3-2015. Za



takim twierdzeniem przemawia szereg nastepujgcych okolicznosci. Powotywany przez
Odwotujgcego dokument specyfikuje moduty dziatajgce na odlegtos¢ 10 km i pracujgce na
dtugosciach fal 1310/1490 nm. Przedmiotowe oznaczenie zostato wskazane w pkt 59.1
normy |EEE 802.3-2015 w zakresie opisu parametréw wkitadki 1000Base-BX10.
Zamawiajgcy w przytaczanym przez Odwotujgcego pkt 13 ppkt e i f OPZ dla Czesci 1
wskazat, ze wkiadka powinna dziata¢ na odlegtosci 20 km. Norma, na ktérg powotuje sie
Odwotujgcy dotyczy zatem innych niz wymaga tego zamawiajgcy rozwigzan, tj. wktadek
1000Base-BX10 pracujgcych na odlegtosci 10km. W przedmiotowym dokumencie brak jest
okreslenia standardéw dla wkiadek opisanych przez Zamawiajgcego w dokumentacii
przetargowej - 1000Base-BX10 dziatajgcych na odlegtosci 20km. Co wiecej, nazwa wktadki
,1000BASE-BX10" jest powszechnie uzywana dla okreslenia typu wktadek stosujgcych
rozne dtugosci fal (13010/1500) oraz umozliwiajgce transmisje na rézne odlegtosci (10 km
i 20 km). Btedne jest w efekcie twierdzenie Odwotujacego, iz z samego faktu podania
oznaczenia ,1000BASE-BX10" w SIWZ zawarto wymoOg zgodnosci z normg. Jezeli
wymogiem w przedmiotowym postepowaniu bytoby zaoferowanie wktadek zgodnych ze
standardem IEEE 802.3-2015 (lub jakakolwiek inng norma), to nie ulega watpliwosci, iz
stosowne zastrzezenie powinno zosta¢ wprost wpisane w tresci dokumentacji przetargowe;.
Tres¢ SIWZ udostepniona wykonawcom w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu nie zawiera postanowienia dotyczacego zgodnosci wktadek, o ktérych mowa
w pkt 13 ppkt e i f OPZ dla Czesci 1 przedmiotu zamowienia z normg IEEE 802.3-2015.
Wskazania na zgodnos¢ z jakimikolwiek standardami IEEE w zakresie wktadek nie zawiera
rowniez odpowiedz na pytanie nr 16 do tresci SIWZ (cytowana w odwotaniu). Podkreslenia
wymaga, ze w udzielonej odpowiedzi, Zamawiajgcy podtrzymat wymagania postawione
w SIWZ, w ktorych brak byto powotania sie na standardy IEEE w zakresie elementu
zamoOwienia obejmujgcego dostarczenie wktadek. Co istotne, w elementach zaméwienia,
w ktorych Zamawiajacy wymagat dochowania zgodnosci ze standardami IEEE taki wymégt
byt wprost wyspecyfikowany. W tresci dokumentacji przetargowej kilkanascie razy
w stosunku do roéznych elementéw zamoéwienia wskazano na konieczno$é dochowania
zgodnosci ze standardami IEEE - np. OPZ w pkt 3 dotyczgcym przetgcznikbw Ethernet typ
[ll: poz. 1, 6 tabeli, w pkt 12 dotyczgcym urzadzenia Power Injector: poz. 1 tabeli, w pkt 11
dotyczgcym Punktu Dostepowego AP wewnetrznego: poz. 1 tabeli (analogicznie w zakresie
Punktu dostepowego wymienionego w pkt 10, poz. 1 tabeli) etc. Z powyzszego w sposéb
jasny i niebudzacy watpliwosci wynika, ze w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymagat
dochowania przez oferowane urzgdzenia zgodnosci ze standardami IEEE w SIWZ wprost
pojawiat sie stosowny wymdg. Przygotowujgc swojg oferte, Uczestnik postepowania kierowat
sie systematykg wymagan i literalnym brzmieniem postanowien w zakresie poszczego6inych

elementow sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia w Czesci 1. Nie sposéb czyni¢
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Uczestnikowi postepowania zarzutu tylko z tego wzgledu, ze przygotowujac oferte
zastosowat sie do jednoznacznych wymagan Zamawiajgcego. Wskazat na wyrok KIO
z 01.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1027/12. Stwierdzit takze, ze odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest czynnos$cig ostateczng, aktualizujgcg sie dopiero w przypadku
stwierdzenia, ze wykonawca nie zapewni realizacji zamoOwienia w zgodzie z jasno
i precyzyjnie postawionymi wymaganiami Zamawiajgcego, natomiast niezgodnos¢ powinna
dotyczy¢ aspektow merytorycznych oferty, a nie jedynie formalnych. Odrzucenie oferty moze
nastgpi¢ tyko w przypadku stwierdzenia jej niezgodnosci z trescig SIWZ - a contrario, jezeli
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie zawiera wyraznych i jednoznacznych
wymagan dotyczacych tresci oferty, przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie wystepuje.
Powotat sie na wyrok KIO z 18.02.2016 r., sygn. akt: KIO 173/16, wyrok KIO z 31.05.2016 r.,
sygn. akt: KIO 833/16 oraz wyrok KIO z 04.05.2016 r., sygn. akt: KIO 600/16.

W przedstawionym kontekscie stwierdzit, ze nie sposdb uzna¢, ze wktadki, dla
ktorych w pkt 13 ppkt e i f OPZ dla Czesci 1 zaméwienia oraz w odpowiedzi na pytanie nr 16
do SIWZ (pismo z dnia 20 pazdziernika 2016 r.) brak jest postanowien w zakresie
odnoszgcym sie do koniecznosci dochowania standardéow IEEE 802.3-2015 powinny by¢
zgodne z ww. dokumentem. Podstawa formutowanego wobec oferty Uczestnika
postepowania zarzutu nie znajduje oparcia w tresci SIWZ, a twierdzenia Odwotujgcego
stanowig nadinterpretacje wymagan Zamawiajgcego wykreowang na potrzeby postepowania
odwotawczego. W konsekwencji, zarzut Odwotujgcego, iz wkiadki zaoferowane przez
Przystepujacego nie spetniajg wymagan SIWZ, bowiem sg niezgodne ze standardami IEEE
nie powinien z powyzszych wzgledow uwzgledniony.

Podkreslit, ze ewentualne postawienie wymogu w pkt 13 ppkt e i f OPZ dla Czesci 1
zamoOwienia w zakresie zgodnosci wktadek opisanych jako SFP 1000Base-BX10-U DOM
SMF LC Simplex 20 km i SFP 100Base-BX-D DOM SMF LC Simplex 20 km z normg |IEEE
802.3-2015 bytoby nieprawidtowe z uwagi na wczesniej podnoszong okolicznosé, iz
przedmiotowa norma specyfikuje standardy dla wktadek 1000Base-BX pracujgcych na
odlegtos¢ 10 km. W tym stanie rzeczy, odrzucenie oferty ze wzgledu na wymog, ktory nie
zostat zawarty w tresci dokumentacji przetargowej stanowitoby naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji zawartej w odwotaniu, stwierdzit, iz rowniez
w pozostatym zakresie jest ona bezpodstawna. W odwotaniu stwierdzono, ze ww. standard
IEEE 802.3-2015 zaktada dla nadajnika zgodnego z 1000Base-BX10-D zakres operacyjny
dtugosci fali pomiedzy 1480nm i 1500 nm, analogiczny wymég co do dtugosci fal dotyczy
odbiornika zgodnego z 1000Base-BX10-U. Odwotujgcy zauwazyt, ze dla wkiadek
zaoferowanych przez Przystepujgcego dtugos¢ fal zostata okreslona jako 1550 nm i stad
wywodzi niezgodnos¢ oferty z SIWZ oraz ze standardami akceptowanym przez producenta
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urzadzen, w ktorych wktadki majg pracowac - Cisco. Twierdzenia poczynione w tym zakresie
sg bezzasadne bowiem Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ oraz w tresci udzielonych
odpowiedzi na pytania wykonawcéw do SIWZ jakichkolwiek wymogéw dotyczgcy dtugosci fal
urzgdzen. W pkt 13 ppkt e i f OPZ dla Czesci 1 zamdwienia Zamawiajgcy wskazat typ
wkiadki, dtugos¢, na jakiej przedmiotowa wktadka ma pracowaé oraz ilo$¢ dostarczanych
elementéw - "wkfadka SFP 1000Base-BX10-U DOM SMF LC Simplex 20 km - 40 sztuk”,
"wktadka SFP 100Base-BX10-D DOM SMF LC Simplex 20 km - 40 sztuk". Brak jest w tak
okreslonych postanowieniach SIWZ wymagania dotyczgcego dtugosci fal wkiadek.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzit, ze dtugosc¢ fal wyspecyfikowana w urzadzeniach
proponowanych przez Przystepujacego nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla realizowania
potaczen miedzy urzgdzeniami wyposazonymi w przedmiotowe wkiadki. Wktadki typu
1000BASE-BX komunikuja sie¢ miedzy sobg i powinny pracowa¢ w parach. Réwniez
powotywana na str. 5 odwotania karta katalogowa podaje takg informacje: ,A 1000BASE-
BX10-D device is always connected to a 1000BASE-BX10-U device (...)", co oznacza:
,Urzadzenie 1000BASE-BX10-D jest zawsze pofgczone z urzgdzeniem 1000BASE-BX10-U
(...)" Poniewaz wktadki pracujg w parach dtugosc fal, na jakich pracujg miedzy sobg nie ma
w efekcie zadnego wptywu na prawidtowe tgczenie dostarczanych urzadzen.

Roéwnie bezzasadne jest stwierdzenie Odwotujgcego, ze oferowane przez
Przystepujacego wktadki sg niezgodne ze standardami akceptowanymi przez producenta
urzgdzen (Cisco), w ktérych majg pracowac. Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego, ze zaoferowane przez Przystepujgcego wkiadki sg
niekompatybilne z urzgdzeniami Cisco, w ktdérych beda zainstalowane. Twierdzenia
powotane w tym zakresie stanowig zatem wytgcznie nieudowodnione stanowisko
Odwotujgcego. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wyraznie okreslit, ze wktadki
majg dziata¢ na odlegtos¢ 20km przy wykorzystaniu pojedynczego wtdkna swiattowodu,
posiada¢ gniazda w standardzie LC oraz udostepnia¢ mozliwos¢ monitorowania parametréw
pracy interfejséw. Producent dostarczanych urzgdzen w tej czesci postepowania (Cisco
Systems) w swojej ofercie nie posiada wktadek 1000BASE-BX10 pracujacych na odlegtosci
20km, w zwigzku z tym, nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek braku zgodnosci.

Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze wkiadki mimo ewentualnej lokalnej wspotpracy
z urzadzeniami z Czesci 1 postepowania w ramach odseparowanej "wyspy” mogg nie
pozwoli¢ na podtgczenie jej do pozostatej infrastruktury sieciowej Zamawiajacego. Odnoszac
sie do tak sformutowanego zarzutu podnidst, ze w dokumentacji przetargowej brak jest
wymagania dotyczgcego podtgczenia dostarczanych urzgdzen do innych urzadzen
z pozostatej infrastruktury Zamawiajgcego. Tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na pyt nr 16
wyraznie wskazuje, ze wktadki majg stuzy¢ do tagczenia dostarczanych urzadzen (w ramach

Czesci 1 zamédwienia). Taka interpretacja wymagan Zamawiajgcego zostata wyrazona
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rowniez w pkt 3 ze str. 4 odwotania stad niezrozumiate jest stawianie zarzutu, iz wktadki
moga uniemozliwi¢ podtgczenia rozwigzania do sieci Zamawiajgcego. Abstrahujac od
powyzszego, stanowisko Odwotujacego nie powinno zostaé uwzglednione bowiem
w przypadku postepowania zgodnie z zaleceniami i potgczenia wktadek do pracy w pary
umozliwione zostanie podtgczenie rozwigzania do innych urzadzen znajdujgcych sie

w infrastrukturze sieciowej Zamawiajgcego.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktérego
oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert dla czesci 1, w wypadku

potwierdzenia zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegoblnosci postanowienia SIWZ, odpowiedzi na pytania — pismo z 20.10.2016 r., oferty
Przystepujacego, pisma Odwotujgcego z 07.11.2016 r., wezwania z 10.11.2016 r. oraz
odpowiedzi Przystepujacego z 14.11.2016 r. oraz informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej —w czesci 1z 17.11.2016 r.

Odnosnie ztozonej na rozprawie przez Przystepujacego - opinii prywatnej
z 12.12.2016 r. - Opinia dotyczgca postepowania o udzielnie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego z przewidywana aukcja elektroniczng
pn.: ,Rozbudowa urzgdzen sieciowych w ramach infrastruktury sieciowej UM” (Nr sprawy:
ZP/TD/271/111-174/16), lzba wskakuje, ze jest to opinie prywatne. Izba przypomina za
judykatura, ze ma ona charakter opinii prywatnej, ktéra jednakze nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie wskazujac, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytacznie opinia
sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sgd (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10
grudnia 1998 r., | CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowod
w postepowaniu opinia biegtego (w tym rowniez biegtego sadowego) sporzgdzona na
polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 22.01. 2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwencji stwierdzajac, ze niniejsza
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opinia prywatna stanowi stanowisko strony, w tym wypadku Przystepujgcego, stanowi ona
jedynie dowdd tego, ze osoba lub osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad.

Izba dopuscita jako dowdd ztozone przez Odwotujgceqo wraz z odwotaniem:
e wycigg ze standardu technologii Ethernet (IEEE802.3-2015) (str.132 sekcji 5 dla
podrozdziatu 59.1 oraz str. 140 i 141 dla podrozdziatow 59.4, 59.4.1 i 59.4.2 oryginat wraz

z ttumaczeniem — str. od 28 do 33 odwotania);

e Kkarta katalogowa Modutu SFP Cisco do zastosowan w Gigabit Ethernet (2016) — 9
stron — wersja oryginalna — str. od 34 do 42 odwotania oraz ttumaczenie — str. od 43 do 52
odwotania;

e karta katalogowa wktadek zaoferowanych przez Przystepujgcego (GBC Photonics:
SF-SM31WDO020-GP oraz SF-SM55WD020-GP — wersja oryginalna od str. 53 do 57
odwotania oraz ttumaczenie od str. 58 do 62 odwotania).

Dodatkowo Izba dopuscita ztozong na rozprawie przez Odwotujgcego:

e karte katalogowg wktadek GBC Photonics: SF-SM(S)31WD020D (49)-GP oraz SF-

SM(S)49WD020D-GP — wersja oryginalna wraz z ttumaczeniem.

Izba dopuscita réwniez jako dowdd ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie:

e Wydruki z linkéw innych producentéw - przywotanych na str. 5 prywatnej opinii;

e Raport z testow uzycia wktadek firmy GBC Photonics w wybranych urzadzeniach
firmy CISCO Systems — testy przeprowadzone przez Przystepujacego;

e Oswiadczenie firmy CISCO Systems Poland Sp. z 0.0. 2 09.12.2016 r.;

e Oswiadczenie firmy Salumanus Sp. z 0.0. — producenta wktadek z 12.12.2016 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe Przystepujacego
zlozone na posiedzeniu, stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone

ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalernn odnosnie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje tres¢ postanowien SIWZ oraz odpowiedzi na pytania
nr 16 przywotanych w odwotaniu, jak i odpowiedzi na pytanie nr 6 wskazang przez obie
strony na rozprawie, oferty Przystepujgcego, pisma Odwotujgcego z 07.11.2016 r., wezwania
z 10.11.2016 r. oraz odpowiedzi Przystepujacego z 14.11.2016 r. Wskazujac
w szczegdlnosci na nastepujgce okolicznosci zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 6:

,Pytanie 6: Zamawiajgcy na str. 7 dokumentu ,Opis przedmiotu zamowienia - cze$c I",
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w punkcie IV ,Wymagania szczegotowe dotyczgce urzgdzen sieciowych"” dla urzgdzenia

Przetgcznik Ethernet TYP IV, w podpunkcie 1. zamiescit wymaganie:

.~ przetacznik o konfiguracji, z co najmniej:

a) 12 interfejséw 1/10 Gigabit Ethernet ze stykiem okre$lonym przez moduty typu SFP+

(obstuga standarddw, min. 1/10GBase-LX/LH, 1/10GBase-SX, 1/10GBase-BX- U,

1/10GBase-BX-D, 1000 Base-T, CWDM)" Pytania:

a) Czy urzadzenie bedzie spetniato wymagania, gdy bedzie obstugiwato 12 interfejsow nie

1/10 Gigabit Ethernet ze stykiem okreslonym przez moduty typu SFP+, lecz albo interfejsy 1

Gigabit Ethernet ze stykiem okreslonym przez moduty typu SFP+, albo interfejsy 10 Gigabit

Ethernet ze stykiem okreslonym przez moduty typu SFP+?

b) Czy zamawiajgcy wskazujgc standard 1/10GBase-LX/LH wymaga obstugi technologii

1000Base-LX/LH lub 10GBase-LR?

c) Czy zamawiajgcy wskazujgc standard 1/10GBase-SX wymaga obstugi technologii

1000Base-SX lub 10GBase-SR?

d) Czy zamawiajgcy wskazujgc standard 1/10GBase-BX-D wymaga obstugi technologii

1000Base-BX-Dlub 10GBase-BX-D?

e) Czy zamawiajgcy wskazujgc standard 1/10GBase-BX-U wymaga obstugi technologii

1000Base-BX-U lub 10G-BX-U?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga obstugi na 12 portach zarowno wktadek SFP Gigabit Ethernet typu:

1000Base-LX/LH, 1000Base-SX, 1000Base-BX-D 1000Base-BX-U jak i wktadek SFP+

TenGigabit Ethernet typu: 10GBase-LR, 10GBase-SR, 10GBase-BX-D, 10G-BX-U.".
Przystepujacy zaoferowat w ramach formularza cenowego dla cz. |. - poz. 13.5

Wktadki Typu E — Producent: Photonics/ SF-SM31WD020-GP SFP WDM 1.25 Gbps

1310nm/Tx/1550nm, LC DDM SMF 20 km form Cisco /40 szt./; poz. 13.6 - Wktadki Typu F —

Producent: Photonics/ SF-SM55WD020-GP SFP WDM 1.25 Gbps 1550nm/Tx/1310nm, LC

DDM SMF 20 km form Cisco /40 szt./ - str. 5i 6 oferty.

Z kolei w ramach pisma Odwotujgcego skierowanego do Zamawiajgcego
z 07.11.2016 r. m.in. stwierdza sie, ze:
LZgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia- czes$¢ I, w punkcie IV Wymagania szczegotowe
dotyczgce urzadzen sieciowych, podpunkt 13.1. (Wktadki SFP oraz SFP) litera F znajdujemy
opis wymaganego urzgdzenia: ,wktadka SFP 1000Base-BX10-D DOM SMF LC Simplex
20km". W konsekwencji dla tej wktadki wymagany byt standard 1000Base-BX10-D,
natomiast litera D oznacza wymagane pasmo pracy wktadki wynoszace 1490nm (Dowdd:
specyfikacja techniczna wktadek zamieszczona na oficjalnej stronie firmy Cisco -

http://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/interfaces-modules/gigabit-ethernet-gbic-sfp-modules/product data sheet0900aecd8033f885.html
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m.in. informacja zawarta w Tabeli - Table 1. SFP Port Cabling Specifications, Product -
1000BASE-BX-D, Wavelength (nm) -1490. Dodatkowo pod linkiem

http:/www.ieee802.0rg/21/doctree/2006 _Meeting Docs/2006-11_meeting docs/802.3ah-2004.pdf znajduje sig

specyfikacja techniczna standardu IEEE 802.1ah - w tabeli 59-1 definiuje standard
1000Base-10BX-D jako pracujgcy w oknie 1490 nm a 1000Base-10BX-U jako pracujgcy w
oknie 1330 nm.) (...)”

W konsekwencji Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp -
pismem z 10.11.2016 r.. W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy rozbudowuje swojg
infrastrukture i wymaga petnej kompatybilno$ci oferowanych wkiadek zaréwno ze
standardami IEEE jaki i wymaganiami kompatybilnosci producenta Cisco Systems,
zwracamy sie o wyjasnienie w zakresie wktadek typu E i F:

- czy zaoferowane produkty spetniajg wytyczne standardu IEEE 802.3ah dotyczgce
specyfikacji 1000Base-10BX-D oraz 1000Base-10BX-U w zakresie dfugosci fali nadawanej i
dobieranej (1310nm i 1490nm )?

- czy Wykonawca gwarantuje wspodfdziatanie zaoferowanych wkiadek bez jakichkolwiek
probleméw z wktadkami Cisco Systems model: GLC-BX-U(1000BASE-BX10-U upstream
bidirectional single fiber; with DOM) oraz GLC-BX-D (1000BASE-BX10-D downstream
bidirectional single fiber; with DOM), ktore posiada Zamawiajgcy?’.

Przystepujacy udzielit nastepujgcych wyjasnien — pismem z 14.11.2016 r.:
~Potwierdzamy ze zaoferowane wktadki typu E i F spetniajg wszystkie wymogi okre$lone
w SIWZ z uwzglednieniem wyjasnien i modyfikacji SIWZ w szczegdlnosci z uwzglednieniem
odpowiedzi na pytania z dnia 20 10 2016.

Gwarantujemy wspotdziatanie zaoferowanych wktadek typu E i F z zaoferowanymi w ramach
tej czeSci postepowania urzgdzeniami w sposob zgodny z wymaganiami okre$lonymi

w SIWZ, w szczegolnosci z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania z dnia 20 10 2016.".

Odnoszac sie do poszczegblnych zagadnien w ramach rozpatrywania
poszczegoélnych zarzutdw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.
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Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgceqo:

e art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ventus
Communications Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig SIWZ z przyczyn okreslonych

tres$cig uzasadnienia odwotania. Izba oddalita zarzut.

Izba podkresla, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp moze mie¢
miejsce tylko i wytgcznie, gdy ma miejsce niezgodno$c tresci ofert z wymogami SIWZ
wyartykutowanymi w sposéb jednoznaczny. Nalezy uznaé, ze taki wymog, jak podnosit
w odwotaniu oraz na rozprawie Odwotujgcy /odnosnie zgodnosci z normg miedzynarodowg
IEEE802.3-2015/, nie zostat w sposéb nie budzacy watpliwosci wyartykutowany. W ocenie
Izby, takze nie mogt by¢ zawarty w SIWZ taki wymdg, gdyz miedzynarodowa norma
przywotana przez Odwotujgcego odnosi sie¢ do wktadek pracujgcych na obszarze 10 km. /str.
132, tabela 59-1.Klasyfikacia PDM 1000BASE-BX10-D, 1000BASE-BX10-U, wiersz:
,Maksymalny zasieg”, w kontekscie wiersza: ,Nominalna dtugos¢ fali transmisji’/.
Zamawiajacy, co jest poza sporem, wymagat wktadek pracujgcych na obszarze 20 km. Izba
podnosi dodatkowo, ze w dowodzie ztozonym na rozprawie przez Przystepujgcego,
tj. oswiadczeniu producenta firmy CISCO, w sposéb posredni znajduje sie potwierdzenie
powyzszego stanu rzeczy. Wynika bowiem, z niego, ze wkfadki firmy CISCO, czyli tego
producenta z ktérego urzgdzeniami majg wspétpracowac zaoferowane wkiadki nie sg ujete
w standardzie IEEE 803.3-2015, gdyz jak stwierdza w oswiadczeniu producent CISCO
standard ten nie definiuje parametréw optycznych wktadek na obszarze wiekszym niz 10 km
/Oswiadczenie firmy CISCO Systems Poland Sp. z 0.0. 2 09.12.2016 r./. Wydaje sie wiec, ze
Zamawiajgcy w tym zakresie nie dziatat przypadkowo, a nawet jesli wskaza¢ na
postanowienia OPZ dla cz. 1 ppkt 13.1 tabeli lit. e i f /wktadka SFP 1000Base-BX10-U DOM
SMF LC Simplex 20 km - 40 sztuk, jak i wktadka SFP 100Base-BX10-D DOM SMF LC
Simplex 20 km - 40 sztuk/, to winny by¢ one rozpatrywane w kontekscie nie tylko odpowiedzi
na pytanie 16, ale przede wszystkim odpowiedzi na pytanie 6 (oba w ramach pisma
Zamawiajgcego z 20.10.2016 r.), gdzie Zamawiajagcy odnosi sie do konkretnych typow, bez
oznaczenia BX 10: ,(...) zaréwno wktadek SFP Gigabit Ethernet typu: (...)1000Base-BX-D,
1000Base-BX-U (...). W tym kontekscie istotna jest rowniez réznica dtugosci fali
w zaleznosci od zasiegu dziatania w urzgdzeniach firmy CISCO, co wynika z karty
katalogowej tego producenta dotgczonej do odwotania (str. 38 oryginat, str. 47 ttumaczenie)
—tabela 1, co takze potwierdza zasadnosc¢ stanowiska Izby.

Nadto, Izba podzielita stanowisko Przystepujacego, z jego pisma procesowego, ze
gdyby nalezato oprze¢ sie na tym standardzie miedzynarodowym, to zostatby ten standard

wprost podany w SIWZ, bowiem miato to miejsce w zakresie wskazanym w niniejszym
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pismie, tj. np. w pkt 3 dotyczgcym przetgcznikow Ethernet typu Ill: poz. 1, 6 tabeli, w pkt 12
dotyczgcym urzgdzenia Power Injector: poz. 1 tabeli, w pkt 11 dotyczgcym Punktu
Dostepowego AP wewnetrznego: poz. 1 tabeli (analogicznie w zakresie Punktu dostepowego
wymienionego w pkt 10, poz. 1 tabeli). Niniejsze takze potwierdza zasadnos¢ wczesniejszej

argumentacji.

Koniecznym jest rowniez stwierdzenie, ze nawet gdyby przyjac¢, iz brak odniesienia do
standardu miedzynarodowego nie byto dziataniem celowym, to wobec niedomoéwien w tym
zakresie postanowien SIWZ, stanowisko Odwotujgcego, jest jedynie jednym z mozliwych
interpretacji postanowien SIWZ. W takiej sytuacji wszelkie watpliwosci nalezy rozpatrywa¢ na
korzy$¢ Przystepujgcego, co jest ugruntowanym stanowiskiem wynikajgcym z orzecznictwa.
Tym bardziej, ze Zamawiajacy nie okreslit wymagan odnosnie dtugosci fal stosowanych na
potrzeby transmisji danych przez wkfadki. Przystepujacy ztozyt takze dowody w postaci
o$wiadczen, co do wspotpracy z posiadanymi przez Zamawiajacego oraz zaoferowanymi
urzgdzeniami firmy CISCO, tego producenta, jak i producenta wktadek, potwierdzonych
dodatkowo testami dokonanymi w obecnosci firmy CISCO. /Raport z testéw uzycia wktadek
firmy GBC Photonics w wybranych urzgdzeniach firmy CISCO Systems - testy
przeprowadzone przez Przystepujgcego; Oswiadczenie firmy CISCO Systems Poland Sp.
Z 0.0. 2 09.12.2016 r. oraz Oswiadczenie firmy Salumanus Sp. z 0.0. — producenta wktadek
z12.12.2016r./.

Odwotujgcy podkreslat w odwotaniu oraz na rozprawie, iz samo oznaczenie:
,1000BASE-BX10” dla profesjonalistow wigze sie z odestaniem do miedzynarodowego
standardu IEEE 802.3-2015, abstrahujgc od wczes$niejszych watpliwosci, Przystepujgcy
ztozyt na rozprawie dowody /Wydruki z linkéw innych producentéw - przywotanych na str. 5
prywatnej opinii/, z ktérych wynika, iz praktyka producentow w tym zakresie bywa zgota
rozna. Sam tez Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze producenci uzywajg w tym zakresie
roznej nomenklatury. Skoro tak, trudno uzna¢ argumentacje Odwotujgcego, ze samo takie
sformutowanie byto wystarczajgce dla zidentyfikowania wymogu z normy miedzynarodowe;j.

W tym zakresie, odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, ktéry powotywat sie na
wezwanie Zamawiajgcego z 10.11.2016 r., jako istotny element przedstawionej na rozprawie
ze swojej strony interpretacji postanowien SIWZ, ze tak w pismie Odwotujgcego
skierowanym do Zamawiajgcego z 07.11.2016 r. /standardu IEEE 802.1ah/, jak i w samym
wezwaniu z 10.11.2016 r. /standardu IEEE 802.3ah/ mamy odwotanie do zgota innej normy
niz przywotana w samym odwotaniu /IEEE 802.3-2015/.

Poruszona przez Odwotujgcego na rozprawie kwestia ewentualnych probleméw
z rozbudowg sieci przez Zamawiajgcego w przysztosci nie byta objeta zakresem odwotania
(art. 192 ust. 7 Pzp) i nie podlega rozpoznaniu.
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Nadto, Izba podnosi, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do watpliwosci
Zamawiajgcego odnosnie braku mozliwosci wykazywania kwestii zwigzanych z zakresem
operacyjnym dtugosci fali (str. 4 i 5 odwotania) poprzez centralny zakres fali (str. 60 i 61
odwotania), ktéra jest pojeciem wezszym, co takze znajduje swoje potwierdzenie
w stanowisko Odwotujgcego w odwotaniu, (str. 5). W rezultacie, w ocenie Izby, Odwotujgcy
w zaden sposob de facto nie wykazat, ze standard miedzynarodowy /IEEE 802.3-2015/ nie

jest zachowany we wktadkach zaoferowanych przez Przystepujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec nie potwierdzenia sie wczesniejszego zarzutu, lzba uznata takze za

niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 3 Pzp

poprzez czynnos$¢ wyboru oferty Ventus Communications Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
oraz art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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