Sygn. akt KIO 282/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 17 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu hiejawnym w dniu 17 lutego 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Andrzeja Tenderenda prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod
firm q Przedsi ebiorstwo Budowlane FEST-BUD Andrzej Tenderenda, 78- 132 Grzybowo,
Korzystno, ul. Szeroka 7 w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzonym przez Politechnik e Koszali aska, 75-453 Koszalin, ul. Sniadeckich 2

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Andrzeja Tenderenda prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Budowlane FEST-BUD Andrzej Tenderenda,

78-132 Grzybowo, Korzystno, ul. Szeroka 7 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Andrzeja Tenderenda prowadz gcego dzialalno $¢
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Budowlane FEST-BUD Andrzej
Tenderenda, 78-132 Grzybowo, Korzystno, ul. Szeroka 7

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX)) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Koszalinska, 75-453 Koszalin, ul. Sniadeckich 2 —
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na budowe budynku
Laboratorium Wytrzymatosci Materiatow i Geotechniki Wydzialu Budownictwa i Inzynierii
Srodowiska Politechniki Koszalinskiej (budynek F) wraz z dwoma tacznikami (do budynkéw
E i 1), instalacjami wewnetrznymi, uzbrojeniami zewnetrznymi, modelowaniem terenu oraz

parkingami, grogami i chodnikami zgodnie z dokumentacja, w Koszalinie ul. Sniadeckich 2.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2010 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami) zwanej dalej ustawg Pzp.

Pismem z dnia 9 lutego 2011 roku wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 11 lutego 2011 roku wykonawca Andrzej Tenderenda prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane FEST-BUD Andrzej
Tenderenda, 78-132 Grzybowo, Korzystno, ul. Szeroka 7, wnidst odwotanie na czynnos¢
zamawiajgcego podjeta w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego polegajaca na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Wskazujac na powyzsze odwotujacy sie wnidst o:

1) Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego sie lub

2) Powtérzenie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu ponownej oceny
ofert

ewentualnie o:

3) Uniewaznienie, w przypadku zawarcia, umowy.

4) Stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:
Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamoOwienia na roboty budowlane o wartosci

szacunkowej ponizej 4 845 000 EURO, tj. ponizej kwoty okreslonej w rozporzadzeniu

Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 roku w sprawie kwot warto$ci zamowien



oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich.

Pismem z dnia 4 lutego 2011 roku, przestanym wykonawcom za pomocg faksu w tym
samym dniu, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Ustug Inwestycyjnych
Piotr Flens, 75-736 Koszalin, ul. GnieznieAska 74. W tym samym dniu zamawiajacy
poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy sie pismem z dnia 9 lutego 2011 roku wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego. Pismo zostalo nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego w
dniu 9 lutego 2011 roku. Odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 11 lutego 2011 roku.

Krajowa lzba Odwotawcza zwa zyta, ca nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. ze
wzgledu na jego wniesienie po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Stosownie do art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o0 czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego
whniesienia — jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 albo w terminie 10
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Informacje stanowigcq podstawe do wniesienia odwotania zamawiajgcy przestat za
pomocg faksu w dniu 4 lutego 2011 roku. Odwolujacy sie pismem z dnia 15 lutego 2011 roku
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnit, ze sam nie posiada pisma
zamawiajgcego przestanego faksem, poniewaz zniszczyt je po otrzymaniu dokumentu tego
w formie pisemnej. Z informacji otrzymanej od zamawiajgcego wynika natomiast, ze pismo
zostato przestane faksem w dniu 4 lutego 2011 roku.

Uzycie faksu jest jednym ze sposobdéw, o ktdrych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp,
zatem termin na wniesienie odwotania w przedmiotowym postepowaniu wynosit 5 dni liczac

od dnia przestania informacji i uptywat w dniu 9 lutego 2011 roku.

W przedmiotowej sprawie bez znaczenia jest fakt, ze odwolujacy sie zapoznat sie z
trescig pisma dopiero w dniu 7 lutego 2011 roku. Sam odwolujacy sie w tresci pisma z dnia

15 lutego 2011 roku podnosi, ze oswiadczenie lub zawiadomienie zostalo ziozone w



terminie, jezeli przed jego uptywem doszio do adresata w taki sposéb, ze mégt sie on
zapoznac z jego trescig. Z punktu widzenia skutecznosci doreczenia nieistotne jest to, czy i
kiedy adresat zapoznat sie z jego trescig. Wystarczajace jest, ze oswiadczenie woli doszio
do niego w sposOb stwarzajgcy mu realng mozliwo $§¢ zapoznania si e z trescig
oswiadczenia (por. wyr. SN z 19 pazdziernika 1976 r., | PR 125/76, Lex nr 14332; wyr. SN z
dnia 6 listopada 1980 r., | PRN 109/80, PiZS 1982, nr 5, s. 53; wyr. SN z dnia 15 stycznia
1990 r., I CR 1410/89, Lex nr 9006; post. SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r., | CR 9/95,
Palestra 1996, z. 11-12, s. 218 i n. z glosg J.P. Naworskiego; wyr. SN z dnia 18 grudnia
1996 r., | CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchw. SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r.,
I ZP 31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80). Mozliwos¢ takg miat odwotujacy sie juz w dniu 4
lutego 2011 roku. Dla oceny sytuacji bez znaczenia jest réwniez fakt, ze zawiadomienia
przestano za pomocg faksu w dniu 4 lutego 2011 roku po godzinie 15.00, tj. po godzinach
pracy odwotujgcego sie. Z art. 111 § 1 K.c. wynika bowiem, iz dzien rozumiany jest jako
doba. Liczy sie go od pétnocy do péinocy (computatio civilis) i obejmuje on 24 godziny.

W mysl art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu. Nowelizacja ustawy Pzp wprowadzona
ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) uchylita przepis, zgodnie z ktérym
réwnoznaczne z wniesieniem odwotania jest jego ztozenie w placéwce pocztowej operatora
publicznego. Tym samym, dla zachowania terminu wniesienia odwofania konieczne jest jego
doreczenie w wymaganym terminie Prezesowi KIO. Wobec tego odwotanie zlozone w
przedmiotowym postepowaniu winno zosta¢ doreczone do Prezesa KIO najp6zniej w dniu 9
lutego 2011 roku. Odwotanie zostato za$ wniesione w dniu 11 lutego 2011 roku, czyli z

dwudniowym uchybieniem terminu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.



